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АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ
   30 липня 2019 року посадовими особами ГУ ДФС у Кіровоградській області складений Акт № 99/11-28-14-04/35720380 про результати документальної планової виїзної перевірки ТОВ «Кондитерська фабрика «СХІДНІ ЛАСОЩІ» з питань достовірності, повноти нарахування та своєчасності сплати податків та зборів, дотримання податкового, валютного та іншого законодавства за період з 01.04.2016 року по 31.03.2019 року та з питань правильності нарахування, обчислення та сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування за період з 01.01.2015 року по 31.03.2019 року (надалі по тексту позову – Акт перевірки).
   На підставі вищезазначеного Акта перевірки Відповідачем прийняті наступні податкові повідомлення-рішення:

    - податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000251404, яким позивачеві зменшено розмір від’ємного значення  суми податку на додану вартість за період з листопада 2016 року по березень 2019 року в загальній сумі 5 004 806,0 гривень;

    - податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000261404, яким позивачеві збільшено суму грошового зобов’язання за платежем податок на додану вартість в загальній сумі 964 276 гривень, в тому числі: за податковим зобов’язанням в сумі 642 851 гривень, за штрафними (фінансовими) санкціями (штрафами) в сумі 321 425 гривень;   
    - податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000271404, яким позивачеві зменшено суму бюджетного відшкодування з податку на додану вартість у розмірі 198 911,00 гривень та застосовано штрафні (фінансові) санкції (штраф) в розмірі 99445,00гривень;
    - податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000291404, яким позивачеві збільшено суму грошового зобов’язання за платежем податок на прибуток приватних підприємств в загальній сумі 2 143 931 гривня, в тому числі: за податковим зобов’язанням в сумі 1 715 145 гривень, за штрафними (фінансовими) санкціями (штрафами) в сумі 428 786 гривень.
     Позивач не погоджується з висновками викладеними в Акті перевірки, вважає Рішення такими, що підлягають визнанню протиправними та скасуванню, виходячи з наступного:
  Як зазначено в Акті перевірки підставою для прийняття оскаржуваних Рішень, на думку Відповідача, стало порушення Позивачем вимог п.п. 134.1.1 п. 134.1 ст. 134, п. 188.1 ст. 188, п. 189.1 ст. 189, п. 198.1, п. 198.2, п. 198.3, п. 198.6 ст. 198, п.п. 200.1, пп. 200.4 ст. 200 Податкового кодексу України по господарським взаємовідносинам Позивача з його контрагентами – ТОВ «Олл-Інвест», ТОВ «Мін ЛТД», ТОВ «ТД Іст Лайн». На думку Відповідача господарські операції Позивача проведені з ризиковими контрагентами, мають ознаки фіктивності, документально проведені при відсутності фактичної поставки товару, тобто є нереальними, а отже такими, що не мають під собою юридичних та податкових наслідків.

   Вказані висновки Відповідача не відповідають фактичним обставинам справи та не підтверджується жодними доказами, виходячи з наступного.    
   Відповідно до частини 2 статті 77 КАС України в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача.
   Оскільки, оскаржувані Рішення прийняті відповідачем саме на підставі Акта перевірки, то такий Акт перевірки повинен бути носієм доказової інформації про виявлені порушення вимог податкового, валютного та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи державної фіскальної служби.
   У відповідності з вимогами п.п. 134.1.1. п.134.1 статті 134 Податкового кодексу України (надалі за текстом позову – ПКУ), об’єктом оподаткування є прибуток із джерелом походження з України та за її межами, який визначається шляхом коригування (збільшення або зменшення) фінансового результату до оподаткування (прибутку або збитку), визначеного у фінансовій звітності підприємства відповідно до національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку або міжнародних стандартів фінансової звітності, на різниці, які виникають відповідно до положень цього Кодексу. Для цілей цього підпункту до річного доходу від будь-якої діяльності, визначеного за правилами бухгалтерського обліку, включається дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), інші операційні доходи, фінансові доходи та інші доходи.
   Згідно з вимогами п. 188.1 статті 188 ПКУ, база оподаткування операцій з постачання товарів/послуг визначається виходячи з їх договірної вартості з урахуванням загальнодержавних податків та зборів (крім акцизного податку на реалізацію суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів, збору на обов’язкове державне пенсійне страхування, що справляється з вартості послуг стільникового рухомого зв’язку, податку на додану вартість та акцизного податку на спирт етиловий, що використовується виробниками - суб’єктами господарювання для виробництва лікарських засобів, у тому числі компонентів крові і вироблених з них препаратів (крім лікарських засобів у вигляді бальзамів та еліксирів).
Пунктами 198.1, 198.2, 198.3, 198.6 статті 198 ПКУ визначено, що до податкового кредиту відносяться суми податку, сплачені/нараховані у разі здійснення операцій, зокрема, з придбання або виготовлення товарів та послуг.
Датою віднесення сум податку до податкового кредиту вважається дата тієї події, що відбулася раніше:

- дата списання коштів з банківського рахунка платника податку на оплату товарів/послуг;

- дата отримання платником податку товарів/послуг.
Податковий кредит звітного періоду визначається виходячи з договірної (контрактної) вартості товарів/послуг та складається із сум податків, нарахованих (сплачених) платником податку за ставкою, встановленою пунктом 193.1 статті 193 цього Кодексу, протягом такого звітного періоду у зв’язку з:

- придбанням або виготовленням товарів та наданням послуг;

- придбанням (будівництвом, спорудженням) основних фондів (основних засобів, у тому числі інших необоротних матеріальних активів та незавершених капітальних інвестицій у необоротні капітальні активи);

- ввезенням товарів та/або необоротних активів на митну територію України.

Нарахування податкового кредиту здійснюється незалежно від того, чи такі товари/послуги та основні фонди почали використовуватися в оподатковуваних операціях у межах провадження господарської діяльності платника податку протягом звітного податкового періоду, а також від того, чи здійснював платник податку оподатковувані операції протягом такого звітного податкового періоду.
Не відносяться до податкового кредиту суми податку, сплаченого (нарахованого) у зв'язку з придбанням товарів/послуг, не підтверджені зареєстрованими в Єдиному реєстрі податкових накладних податковими накладними/розрахунками коригування до таких податкових накладних чи не підтверджені митними деклараціями, іншими документами, передбаченими пунктом 201.11 статті 201 цього Кодексу.

У разі коли на момент перевірки платника податку контролюючим органом суми податку, попередньо включені до складу податкового кредиту, залишаються не підтвердженими зазначеними у абзаці першому цього пункту документами, платник податку несе відповідальність відповідно до цього Кодексу.

Податкові накладні, отримані з Єдиного реєстру податкових накладних, є для отримувача товарів/послуг підставою для нарахування сум податку, що відносяться до податкового кредиту.
У відповідності з вимогами п. 200.1, п. 200.4 статті 200 ПКУ сума податку, що підлягає сплаті (перерахуванню) до Державного бюджету України або бюджетному відшкодуванню, визначається як різниця між сумою податкового зобов'язання звітного (податкового) періоду та сумою податкового кредиту такого звітного (податкового) періоду.
При від’ємному значенні суми, розрахованої згідно з пунктом 200.1 цієї статті, така сума:

а) враховується у зменшення суми податкового боргу з податку, що виник за попередні звітні (податкові) періоди (у тому числі розстроченого або відстроченого відповідно до цього Кодексу) в частині, що не перевищує суму, обчислену відповідно до пункту 200

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17" \l "n11312" -1

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17" \l "n11312" .3 статті 200-1 цього Кодексу на момент отримання контролюючим органом податкової декларації, а в разі відсутності податкового боргу -

б) або підлягає бюджетному відшкодуванню за заявою платника у сумі податку, фактично сплаченій отримувачем товарів/послуг у попередніх та звітному податкових періодах постачальникам таких товарів/послуг або до Державного бюджету України, в частині, що не перевищує суму, обчислену відповідно до пункту 200

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17" \l "n11312" -1

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2755-17" \l "n11312" .3 статті 200-1 цього Кодексу на момент отримання контролюючим органом податкової декларації, на поточний рахунок платника податку та/або у рахунок сплати грошових зобов’язань або погашення податкового боргу такого платника податку з інших платежів, що сплачуються до державного бюджету;

 в) та/або зараховується до складу податкового кредиту наступного звітного (податкового) періоду.

ТОВ «КФ «СХІДНІ ЛАСОЩІ» за видами господарської діяльності  здійснює, в тому числі і виробництво какао, шоколаду та цукрових кондитерських виробів (основний) (код КВЕД 10.82), виробництво сухарів і сухого печива; виробництво борошняних кондитерських виробів, тортів і тістечок тривалого зберігання (код КВЕД 10.72) та оптову торгівлю (коди КВЕД 46.36.). 

 В Позивача у власності є відповідне обладнання, в тому числі і машина для шелущення насіння соняшника, нерухоме майно (комплекс будівель) розташоване за адресою м. Кіровоград (Кропивницький), вулиця Дарвіна, буд. 53, що підтверджується витягом про державну реєстрацію прав № 35754886 від 08.10.2012 р., договором купівлі-продажу комплексу з відстроченням та розстроченням платежу від 02.10.2012 року, договором купівлі-продажу б/н від 24.09.2012 року з актом приймання-передачі обладнання від 24.09.2012 р. (копії додаються до позову). Вказані потужності зареєстровані в Управлінні Держпродспоживслужби в м. Кіровограді, що підтверджується рішенням № 1013 від 27.03.2017 р.
 На вказаному обладнанні Позивач виготовляє харчові продукти, зокрема, халву, глазур кондитерську. Так, Позивачем зареєстровані відповідні торгові знаки, що підтверджується свідоцтвами на знак для товарів і послуг від 12.09.2016 р., від 10.03.2017 р. (копії додаються). 05.08.2019 р. Позивачем навіть отримано відповідний сертифікат щодо безпечності харчових продуктів, в тому числі з виробництва халви, за системою ISO (копія додається).
На сторінці 89 Акта перевірки відображено, що кількість працівників у Позивача станом на 01.01.2016 року становила 85 осіб, станом на 01.01.2017 року – 130 осіб, станом на 01.01.2018 року – 235 осіб, станом на 01.01.2019 року – 259 осіб.

Згідно робочої рецептури для виробництва глазурі кондитерської для морозива (вершкової) необхідна наявність масла вершкового. Згідно рецептурних документів Позивача (норми виходу, протоколу засідання дегустаційної комісії, рецептур на різні види халви, розрахунку виходу тертих мас) для виробництва халви необхідне насіння соняшника.
Переробку насіння соняшника в інгредієнти для виготовлення халви Позивач здійснює самостійно на вищевказаному обладнанні серед якого є машина для шелущення насіння соняшника 250М, машина для шелущення соняшника 2000М.

Протягом перевіряємого періоду – з 01.04.2016 р. по 31.03.2019 р., Позивач придбав насіння соняшника в ТОВ «Олл-Інвест» та ТОВ «ТД Іст-Лайн», і масло вершкове в ТОВ «Мін ЛТД».
Придбаний товар був оприбуткований на склад, з нього виготовлена халва, яка оприбуткована на склад готової продукції. Вказане підтверджується бухгалтерськими документами, зокрема оборотами по рахунку 201, 25, 26 за листопад 2016 року – квітень 2019 року (додаються). 

Вироблена Позивачем халва фактично продавалася як на території України так і за кордон. В підтвердження даної обставини Позивачем вибірково надаються копії деяких договорів купівлі-продажу та зовнішньоекономічних контрактів (7 договорів за період 2016-2019 років). 

Обгрунтування позову в частині господарської операції Позивача з 
ТОВ «Олл-Інвест»:
 Для здійснення господарської діяльності Позивачем в ТОВ «Олл-Інвест» в листопаді 2016 року було придбано насіння соняшника на загальну суму 554 320,21 грн., в тому числі ПДВ 92 386,70 грн., та перероблено в готову продукцію халву в асортименті.
 Факт проведення господарської операції підтверджується наступними документами (копії додаються до позову): договором поставки № 11/11-16 від 11 листопада 2016 року укладеним з ТОВ «Олл-Інвест»; видатковою накладною № 1102 від 17.11.2016 року; платіжним дорученням № 15 від 18.11.2016 року; видатковою накладною № 1101 від 14.11.2016 року; платіжним дорученням № 10 від 15.11.2016 року; товарно-транспортною накладною № 161101 від 16.11.2016 року; товарно-транспортною накладною № 141101 від 14.11.2016 року; податковими накладними від 14.11.2016 р. та від 17.11.2016 р.
Додатково, правомірність формування Позивачем податкового кредиту по даній господарській операції і відсутність в контролюючого органу претензій щодо її реальності чи не реальності підтверджується Актом від 07.12.2017 р. про результати документальної позапланової виїзної перевірки ТОВ «Кондитерська фабрика «Східні Ласощі» з питань достовірності нарахування сум бюджетного відшкодування податку на додану вартість на поточний рахунок платника податку за період з вересня 2016 року, в якому виникло від’ємне значення ПДВ по вересень 2017 року, за який задекларовано бюджетне відшкодування ПДВ. Як вказано в п. 2.3. даного Акта перевірки, при перевірці суцільним порядком були використані первинні документи що підтверджують факт отримання продукції з вересня 2016 року по вересень 2017 року. Даний Акт перевірки від 07.12.2017 р. не містить висновків про те, що господарська операція Позивача з ТОВ «Олл-Інвест» в листопаді 2016 року є нереальною, такою, що фактично не відбулася, а отже податковий кредит на суму 92 386,70 грн. сформований з порушенням вимог закону.    
 Відповідач в Акті перевірки зазначає про наявність деяких недоліків в товарно-транспортних накладних. Однак, вищевказані документи в їх сукупності, на думку Позивача все-таки  підтверджують здійснення реальної господарської операції. Крім того, товарно-транспортні накладні заповнює вантажовідправник, яким являлося ТОВ «Олл-Інвест». Позивач отримав товар вже з заповненою ТТН. 
Обгрунтування позову в частині господарської операції Позивача з 
ТОВ «Мін ЛТД»:
Для здійснення господарської діяльності Позивачем в ТОВ «Мін ЛТД» в березні 2017 року було придбано масло солодковершкове на загальну суму 779 999,99 грн., в тому числі ПДВ 130 000,00 грн.

Факт проведення господарської операції підтверджується наступними документами (копії додаються до позову): договором поставки № 1/17 від 10.03.2017 року укладеним  з ТОВ «МІН ЛТД»; видатковою накладною № 29 від 31.03.2017 року; платіжним дорученням № 92 від 31.03.2017року; видатковою накладною № 16 від 13.03.2017 року; платіжним дорученням № 86 від 13.03.2017 року; податковими накладними від 13.03.2017 р. та від 31.03.2017 р.; товарно-транспортними накладними від 13.03.2017 р. та від 31.03.2017 р. (копії додаються до позову).
Отриманий товар був частково використаний Позивачем для виробництва глазурі кондитерської для морозива (вершкової), а частково проданий ТОВ «ФЗП» по договору купівлі-продажу від 02.01.2019 р. з націнкою (копії підтверджуючих документів додаються).

Додатково, правомірність формування Позивачем податкового кредиту по даній господарській операції і відсутність в контролюючого органу претензій щодо її реальності чи не реальності підтверджується Актом від 07.12.2017 р. про результати документальної позапланової виїзної перевірки ТОВ «Кондитерська фабрика «Східні Ласощі» з питань достовірності нарахування сум бюджетного відшкодування податку на додану вартість на поточний рахунок платника податку за період з вересня 2016 року, в якому виникло від’ємне значення ПДВ по вересень 2017 року, за який задекларовано бюджетне відшкодування ПДВ. Як вказано в п. 2.3. даного Акта перевірки, при перевірці суцільним порядком були використані первинні документи що підтверджують факт отримання продукції з вересня 2016 року по вересень 2017 року. Даний Акт перевірки від 07.12.2017 р. не містить висновків про те, що господарська операція Позивача з ТОВ «Мін ЛТД» в березні 2017 року є нереальною, такою, що фактично не відбулася, а отже податковий кредит на суму 130 000,00 грн. сформований з порушенням вимог закону.
Обгрунтування позову в частині господарської операції Позивача з
ТОВ «ТД Іст Лайн»:
   Для здійснення господарської діяльності Позивачем в ТОВ «ТД Іст Лайн» в грудні 2018 року та січні 2019 року було придбано насіння соняшнику на загальну суму 8 194 266,17 грн., в тому числі ПДВ 1 365 711,02 грн., зокрема:
   - за грудень 2018 року на загальну суму 4 136 685,76 грн., в т.ч. ПДВ 689 447,63 грн.;

   - за січень 2019 року на загальну суму 4 057 580,41 грн., в т.ч. ПДВ 676 263,39 грн. 
Факт проведення господарських операцій підтверджується наступними документами (копії додаються до позову): договором поставки № 30/11 від 30.11.2018 року укладеним з ТОВ «ТД ІСТ ЛАЙН»; видатковими накладними; товарно-транспортними накладними; платіжними дорученнями; податковими накладними; договором № 12/11 на перевезення вантажів від 12.11.2018 року укладеним з ФОП Радзевило Олександр Григорович; посвідченням водія Радзевило О. Г.; технічним паспортом на автомобіль перевізника; договором оренди від 20.12.2018 р. напівпричіпа; актом здачі-прийняття робіт (надання послуг) № 10 від 31.01.2019 року; актом здачі-прийняття робіт (надання послуг) № 116 від 28.12.2018 року. Згідно інформації, яка міститься в ЄДР видом діяльності Радзевило О. Г. є вантажний транспорт.
Додатково, факт проведення господарських операцій підтверджується протоколами випробувань харчової продукції від 22.12.2018 р., від 11.02.2019 р. складеними державним підприємством (відбиралися зразки насіння соняшника, яке придбавалося в ТОВ «ТД Іст-Лайн), журналом вхідного контролю насіння соняшника на територію Позивача. У відповідності з журналом вхідного контролю насіння соняшника в період грудень 2018 року – січень 2019 року ТОВ «ТД ІСт-Лайн» було єдиним постачальником насіння соняшника Позивачеві.
В Акті перевірки Відповідач лише зазначає, що в товарно-транспортних накладних не повністю вказано пункт навантаження, а саме зазначено «Кіровоградська область, смт. Компаніївка» без зазначення конкретного місцезнаходження даного об’єкта господарської діяльності.  Чинне законодавство України не містить норм які б визначали, яким чином в ТТН повинно вказуватися пункт навантаження. В ТТН, виписаних ТОВ «ТД Іст Лайн», вказаний пункт навантаження: Кіровоградська область, смт. Компаніївка. При цьому, ТТН містять також повністю інші реквізити.
Вищевказані документи в їх сукупності, на думку Позивача, все-таки  підтверджують здійснення реальної господарської операції. Крім того, товарно-транспортні накладні заповнює вантажовідправник, яким являлося ТОВ «ТД Іст Лайн». Позивач отримав товар вже з заповненими ТТН.
Також, в Акті перевірки Відповідач на підставі власної звітної інформації проводить аналіз діяльності ТОВ «Олл-Інвест», ТОВ «Мін ЛТД» та ТОВ «ТД Іст Лайн», а також контрагентів контрагента ТОВ «ТД Іст Лайн» на предмет фіктивності їх діяльності. Позивач вважає, що він не повинен нести відповідальність за дії своїх контрагентів. Крім того, вказані юридичні особи зареєстровані платниками ПДВ, виписали належним чином податкові накладні, оплата за товар проведена Позивачем в безготівковому порядку, вироків в кримінальних справах стосовно посадових осіб контрагентів Позивача не має.

    Правові висновки щодо «реальності» господарської операції платника податків та персоналізації відповідальності кожного платника окремо неодноразово висловлювалися Верховним Судом України та Верховним Судом у своїх постановах.

   Позивач вважає за доцільне навести деякі з постанов та деякі висновки Верховного Суду:

- Постанова Верховного Суду від 02.07.2019 р. у справі № 826/15215/15 (суд погоджується з висновком суду апеляційної інстанції, що чинне на час виникнення спірних правовідносин законодавство не вимагає від платника податків контролювати законність державної реєстрації, видачі свідоцтв платника податку на додану вартість, сплату до бюджету податків, ведення бухгалтерського та податкового обліку своїх контрагентів, а також здійснювати перевірку повноважень керівників контрагентів на підпис первинних документів, податкових накладних та ідентифікацію їх підписів);
- Постанова Верховного Суду від 12.06.2018 р. у справі № 826/11879/13-а (дотримання вимог законодавства контрагентом);
- Постанова Верховного Суду від 12.06.2018 р. у справі № 802/1155/17-а (відсутність достатньої кількості трудових ресурсів у контрагента, так само як і сертифікатів якості на поставлений товар, а тим паче взаємовідносини контрагента з іншими суб’єктами господарювання, не свідчить про нереальність господарської операції за умови підтвердження її належними первинними документами бухгалтерського та податкового обліку);

- Постанова ВС від 18.05.2018 р. у справі № П/811/1508/16 (порушення певними постачальниками товару (робіт, послуг) у ланцюгу постачання вимог податкового законодавства чи правил ведення господарської діяльності не може бути підставою для висновку про порушення покупцем товару (робіт, послуг) вимог закону щодо формування податкового кредиту, тому платник податків (покупець товарів (робіт, послуг)) не повинен зазнавати негативних наслідків, зокрема у вигляді позбавлення права на податковий кредит, за можливу неправомірну діяльність його контрагента за умови, якщо судом не встановлено фактів, які свідчать про обізнаність платника податків щодо такої поведінки контрагента та злагодженість дій між ними); 
- Постанова ВС від 27.02.2018 р. у справі № 811/2154/13-а (будь-яке автоматизоване співставлення, чи дані отримані з автоматизованих систем контролюючого органу не є належними доказами в розумінні процесуального Закону, оскільки, автоматизоване співставлення, зокрема задекларованих податкових зобов’язань та податкового кредиту, не віднесено до засобів перевірки правильності та повноти визначення таких податкових зобов’язань, а тому здобуті таким чином докази не можуть визнаватись належними); 
- Постанова ВС від 08.05.2018 р. у справі № 815/3526/17 (норми податкового законодавства не визначають певний обсяг матеріальних та/чи трудових ресурсів у платника податків при здійсненні господарської діяльності як критерій правового статусу платника податків щодо отримання податкової преференції у формі податкового кредиту чи наміру платника податків отримати певний результат від здійснення господарської операції (підприємницької діяльності);
- Постанова ВС від 08.05.2018 р. у справі № 814/937/15 (відсутність у спірних контрагентів матеріальних та трудових ресурсів не виключає можливості реального виконання ним господарської операції та не свідчить про одержання необґрунтованої податкової вигоди покупцем, оскільки залучення працівників є можливим за договорами цивільно-правового характеру, аутсорсингу та аутстафінгу (оренда персоналу). Основні та транспортні засоби можуть перебувати в постачальника на праві оренди або лізингу).
Додаткове обгрунтування підстав позову щодо визнання 
протиправними та скасування
податкового повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000251404,

податкового повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000261404,

податкового повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року № 00000271404,

 (надалі по тексту позову – Рішення).
 Податковим повідомленням-рішенням від 20.08.2019 р. № 00000251404 Відповідач зменшує Позивачеві від’ємне значення між сумами податкового зобов’язання та податкового кредиту на загальну суму 5 004 806,0 грн.
 Податковим повідомленням-рішенням від 20.08.2019 р. № 00000261404 Відповідач збільшує Позивачеві суму податкового зобов’язання з ПДВ в розмірі 642 851 грн. за лютий 2019 року. 

 Податковим повідомленням-рішенням від 20.08.2019 р. № 00000271404 Відповідач зменшує Позивачеві суму бюджетного відшкодування з ПДВ у розмірі 198 911 грн., зокрема за травень 2017 року в сумі 106 482,0 грн. та за січень 2019 року в сумі 92 429,0 грн.
При цьому, в пункті 3.2.1.2. Акта перевірки зазначено лише щодо порушень, які описані вище у позові (нереальність господарських операцій Позивача з контрагентами ТОВ «Олл-Інвест», ТОВ «Мін ЛТД», ТОВ «ТД Іст Лайн»). А в п. 3.2.3. Акта перевірки, лише формально вказано, що дані факти встановлено в результаті допущених порушень податкового законодавства, які відображені в п. 3.2.1.1, 3.2.1.2 розділу 3 акта перевірки.
 Однак, суми ПДВ та періоди по даним господарським операціям не збігаються з сумами ПДВ на які збільшені податкові зобов’язання Позивача, зменшено суму бюджетного відшкодування, зменшено від’ємне значення з ПДВ згідно оскаржуваних Рішень. В Акті перевірки відсутні відповідні обґрунтування, яким чином імовірні порушення, що відображені в п. 3.2.1.1, 3.2.1.2 Акта перевірки, потягли за собою прийняття оскаржуваних Рішень.
В порядку вимог статті 160 КАС України повідомляємо наступне:

1. Заходи досудового врегулювання спору між сторонами не проводилися.

2. Заходи забезпечення доказів або позову до подання позовної заяви не здійснювалися.

3. Оригінали документів, копії яких додані позивачем до позову, є в наявності у позивача.

4. Цією заявою позивач підтверджує той факт, що ним не подано іншого позову (позовів) до цього ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, що викладені в даній позовній заяві.
На підставі вищевикладеного, керуючись ст. ст. 2, 5, 6, 19, 122, 160, 161, 168, 241, 242, 244, 245, 246 Кодексу адміністративного судочинства України, –
ПРОШУ:

     1. Визнати протиправним та скасувати прийняте Головним управлінням ДФС у Кіровоградській області податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року                       № 00000251404, яким ТОВ «Кондитерська фабрика «СХІДНІ ЛАСОЩІ» зменшено розмір від’ємного значення  суми податку на додану вартість за період з листопада 2016 року по березень 2019 року в загальній сумі 5 004 806,0 гривень.

     2. Визнати протиправним та скасувати прийняте Головним управлінням ДФС у Кіровоградській області податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року                       № 00000261404, яким ТОВ «Кондитерська фабрика «СХІДНІ ЛАСОЩІ» збільшено суму грошового зобов’язання за платежем податок на додану вартість в загальній сумі 964 276 гривень, в тому числі: за податковим зобов’язанням в сумі 642 851 гривень, за штрафними (фінансовими) санкціями (штрафами) в сумі 321 425 гривень;   
     3. Визнати протиправним та скасувати прийняте Головним управлінням ДФС у Кіровоградській області податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року                       № 00000271404, яким ТОВ «Кондитерська фабрика «СХІДНІ ЛАСОЩІ» зменшено суму бюджетного відшкодування з податку на додану вартість у розмірі 198 911,00 гривень та застосовано штрафні (фінансові) санкції (штраф) в розмірі 99445,00гривень;
     4. Визнати протиправним та скасувати прийняте Головним управлінням ДФС у Кіровоградській області податкове повідомлення-рішення від 20 серпня 2019 року                       № 00000291404, яким ТОВ «Кондитерська фабрика «СХІДНІ ЛАСОЩІ» збільшено суму грошового зобов’язання за платежем податок на прибуток приватних підприємств в загальній сумі 2 143 931 гривня, в тому числі: за податковим зобов’язанням в сумі 1 715 145 гривень, за штрафними (фінансовими) санкціями (штрафами) в сумі 428 786 гривень.
     5. Відшкодувати за рахунок відповідача судові витрати понесені позивачем у даній справі, а саме, сплачений судовий збір. 

  ДОДАТОК:

 1.   Оригінал платіжного доручення про сплату судового збору.

 2.   Копія статуту позивача.
 3.   Копія виписки з ЄДР на позивача.

 4.   Копія протоколу про призначення директора позивача.

 5.   Копія наказу про призначення директора позивача.
 6.   Копія Акта перевірки від 15.02.2019 р. з додатками.
 7.   Копія податкового повідомлення-рішення № 00000251404 від 20.08.2019 року.

 8.   Копія податкового повідомлення-рішення № 00000261404 від 20.08.2019 року.
 9.   Копія податкового повідомлення-рішення № 00000271404 від 20.08.2019 року.
 10. Копія податкового повідомлення-рішення № 00000291404 від 20.08.2019 року.
 11. Копії документів, які підтверджують пов’язаність господарської діяльності Позивача з придбанням товару (насіння соняшника та масла солодковершкового) – на __ арк.
 12. Копії первинних бухгалтерських документів та податкових накладних по господарській операції позивача з ТОВ «Олл-Інвест» - на ___ арк.
 13.  Копія акта перевірки від 07.12.2017 р. 

 14. Копії первинних бухгалтерських документів та податкових накладних по господарській операції позивача з ТОВ «Мін ЛТД» - на ___ арк.

 15. Копії первинних бухгалтерських документів та податкових накладних по господарській операції позивача з ТОВ «ТД Іст Лайн» - на ___ арк.
 16. Копія позову з копіями додатків для відповідача. 

   Дата: 29 серпня 2019 року

Директор позивача
ТОВ «Кондитерська фабрика «СХІДНІ ЛАСОЩІ»          ____________    Убоженко А. М.                      
