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ВСТУП

Актуальність дослідження. У сучасному літературознавстві увага багатьох дослідників звернена до жанру антиутопії, оскільки він дозволяє спрогнозувати майбутнє людської цивілізації у тісному  взаємозв’язкуїї теперішнього та майбутнього і у такий спосіб застерегти суспільство від негативних тенденціях розвитку. Романи Дж. Орвелла“1984” та Б.Сансаля“2084.Кінець світу” у цьому відношенні єзнаковими.
Першийпо праву вважається одним з головних романів ХХ століття, другий – його яскравою модифікацією в новому соціокультурному контексті. Якщо “1984”–це “роман-крик про небезпеку тоталітаризму, обезлюднення та знищення особистості” (І. Куницька), то “2084. Кінець світу”– роман-засторога панування всесвітньої тоталітарної теократії. Між написанням романів лежить70 років, в художньому часі різниця сягає ста років. Змінилася зовнішня атрибутика подій, але чи змінилися принципи і смисли суспільного розвитку? Яких трансформацій зазнали в постмодерністичну епоху орвеллівські смисли? Як сприймається нашими сучасниками комплекс проблем, піднятих Дж. Орвеллом у своєму відомому творі, серед яких вагоме місце займають проблеми “людина і суспільство”, “особистість і держава”, “свобода і насильство”, “двоєдумство і свідомість”? Чи й сьогодні задля свого збереження Система можезмінювати або навіть і стирати у свідомості людей цілі пласти реальності і “з любов’ю” нищити всіх і кожного?.. З огляду на пережите людством в XX столітті, яких змін зазнала естетика слова; як еволюціонував жанр антиутопії та як вирішується ним сьогодні основне питання антиутопічного світу: “Чи може людина забути про те, що вона людина?”Пошуку відповідей на ці запитання і присвячена ця робота.
Об’єкт дослідження:художнярецепція роману Дж. Орвелла“1984” в антиутопічній літературіXXI століття.
Предмет дослідження:художнярецепція смислів роману Дж. Орвелла“1984”в романі-антиутопії Б. Сансаля“2084. Кінець світу”.
Мета дослідження:: за допомогою рецептивного пiдходу дослідити орвеллівські смисли роману-антиутопії “1984” та особливості їх репрезентації в новому структурно-модифікованому соціокультурному контексті на прикладі роману-антиутопії Б. Сансаля“2084. Кінець світу”.
Досягнення поставленої мети передбачало розв’язання таких завдань:
· вказати на основні віхи еволюції жанру“антиутопія” в постмодерністичному дискурсі;
· обгрунтувати доцільність застосування рецептивного підходу до аналізу романів-антиутопій Дж. Орвелла“1984” та Б. Сансаля“2084. Кінець світу”;
· дослідити семантичний простір роману Орвелла“1984” та виявити смислові утворення, що несуть в собі закодовану знакову систему послання нащадкам;
· визначитилінгвістичні засоби інтертекстуальності роману Б. Сансаля“2084. Кінець світу”;
· з’ясуватиособливості репрезентації орвеллівських смислів в новій художній реальності на прикладі роману-антиутопії Б. Сансаля“2084. Кінець світу”.
	Методи дослідження:семіотичний аналіз тексту, критичний дискурс-аналіз.
Наукова новизна дослідження:вперше зроблено спробу виявлення та доведення цілісності смислових утворення роману Дж. Орвелла“1984”, як закодованої знакової системи послання нащадкам;вперше досліджено інтертекстуальнізв’язки романів Дж. Орвелла“1984” та Б. Сансаля“2084. Кінець світу” і визначено особливості інтерпретації орвеллівських смислів у новому структурно-модифікованому соціокультурному контексті.
Практична значущістьодержаних результатів полягає в тому, що матеріали роботи можуть бути використані на уроках зарубіжної літератури та відповідних спецкурсах в профільних (філологічних) класах закладів середньої освіти.
Структура роботи: Робота складається зі вступу, основної частини (3 розділи), висновків, списку використаних джерел та додатків.
РОЗДІЛ 1. ЕВОЛЮЦІЯ ЖАНРУ “АНТИУТОПІЯ” В ПОСТМОДЕРНІСТИЧНОМУ ДИСКУРСІ: ВІД ОРВЕЛЛА ДО САНСАЛЯ
1.1. Антиутопія як жанр сучасної світової літератури

У першій половині XX століття європейська література збагачується низкою романів-попереджень, які згодом в літературознавстві отримали назву антиутопій.
Навколо терміна “антиутопія”з часу його появи і донині тривають дискусії. Українська дослідниця І. Кулікова зауважує, що гостра полеміка навколо антиутопії зумовлена, по-перше, складністю й суперечливістю сутності самого жанру антиутопії, по-друге, відсутністю чітких визначень часу та причин його виникнення і, по-третє, особливостями еволюції[18,с. 198]. 
Спробуємо почергово з’ясувати для себе ці важливі моменти.
1. Поява жанру антиутопія.У М. Іконнікової знаходимо, що вперше термін "антиутопія" (точніше, “антиутопіст”, англ. – dystopian) використав і таким чином увів у науковий обіг Дж. Стюарт Мілль в 1868 р. для характеристики авторів творів, які мали підкреслено полемічний і прогностичний характер[15, 16].Але лише в 1952 році він використовується як назва літературного жанру в праці Р. Неглі та М. Патріка“У пошуках утопії”[18, c. 199]. 
У сучасному літературознавстві антиутопія розглядається переважно як антитеза утопії, пародія на утопічні проекти та гіпотези [15, с. 125]. Н. Фрай визначає термін “антиутопія” як “утопічну сатиру”, у Е. Фромма зустрічаємо “негативну утопію”. Погляд на антиутопію як явище, що сформувалося на основі утопічного модусу культури і є похідною “утопічних експериментів” (Е. Баталов) маємо в працях С. Безчотнікової, О. Євченко, М. Іконнікової, Б. Ланіна, Г. Сабат. 
	2. Причини появи антиутопії. Поява антиутопії  – закономірне явище, що стало культурною реакцією на події в соціальному житті людства першої половиниXX століття.Дж. Кейтеб та Ф. Полак, аналізуючи явище антиутопії в літературі, стверджують, що “воно з’явилося внаслідок Першої світової війни й російського експерименту, потім − Другої світової війни й панування диктатур Муссоліні, Гітлера, Сталіна”[18, с. 5].А. Соловйова вбачає витоки появи і стрімкого розвитку жанру антиутопії в “тривозі з приводу утопізму, який на практиці призводить до тоталітаризму” і теж наголошує на вище зазначених причинах[31, с. 58].Цікавою з цього приводує думка Е. Фромма;“Негативні утопії змогли показати стан повної безнадіїсучасної людини так само, як ранні утопії показували настрій впевненості в собі і надії середньовічної людини” [34].Особливо Е. Фромм виділяє роман Дж. Орвелла і вважає його епохальним, оскільки вінвідтворив “настрій безпорадності, який наповнив собою наш час ще до того, як цей настрій оволодів свідомістю людей”[34]. За словами І. Куницької, саме завдяки роману Дж. Орвелла “1984” антиутопія як жанр набула певної канонічності[19, с. 342].
4. Сутність жанру антиутопії. На сьогоднішній день жанр антиутопії – це “глибокий, багаторівневий прояв культурних, літературних, соціальних та політичних відносин у світі, який, з одного боку, насичений міфологічними й культурними архетипами, а з іншого, має тенденцію до прогнозування соціальних змін у суспільстві на основі подій сучасності”[25, c.1].В іншому джерелі знаходимо, щоце напрям у художніх творах, частково - у науці, який полягає в сатирично-алегоричному змалюванні будь-якого суспільства, в якому запанували негативні тенденції розвитку[31, с.58].За словами М. Іконніковоїв сучасних генологічних концепціях немає одностайності в трактуванні літературного феномену антиутопії. Вона розглядається як: 1) самостійний жанр; 2) жанрова модифікація утопії; 3) ідейно-тематичний різновид наукової фантастики[16, c. 126].
Складним є питання розмежування утопії і антиутопії.Г. Сабат у дослідженні “У лабіринтах утопії та антиутопії”вказує, що головними функціями утопії є втішати й повчати, а антиутопії – попереджати й застерігати [27, с. 37]. І. Тузовськийзауважує, що в утопії взагалі відсутнітакі риси, як:“відчуття завмерлого часу”, внутрішня атмосфера страху, садомазохістська тема смерті, яка випливає з атмосфери страху [32, с. 38]. В. Філатов серед ознак, що відрізняють антиутопію від утопії бачить: 1)створення атмосфери “псевдокарнавалу” (за М. Бахтіним, верховенство страху і тотальної невизначеності) та 2) зміщення акцентів з загальнолюдського на особистісне [33, с. 84-85].
Окремо слід сказати про антиутопію і дистопію. І. Пархоменко в статті“Антиутопія: інтерпретація в сучасному літературознавстві” зазначає: поняття “антиутопія” і “дистонія” мають єдиний корінь –“topos”, але ці префікси підкреслюють особливості його тлумачення[25]. На думку Ю. Жаданова, В. Чалікова, якщо дистопія – абсолютна антитеза утопії, то антиутопія – це лише заперечення принципу утопії, що дає більше свободи[10]. В англомовних роботах, які вивчають проблеми утопії/антиутопії, наголос ставиться на дистопії (dystopia), у вітчизняних – на антиутопії.При цьому антиутопія трактується як cинонім до дистопії. Важливо інше: дистопія (антиутопія) – “це жанр, який несе в собі не лише літературне бачення проблеми, але й філософське тлумачення світу”[25]. Завдяки цьому кількість антиутопій в постмодерністську епоху стрімко зросла. За підрахунками Л. Саржента, після Другої світової війни лише в англо-американській літературі з’явилося 199 жанрових різновидів антиутопії, серед яких виокремлюється гротескно-сатирична, філософсько-психологічна та інтелектуально-іронічна спрямованість [25].
	Умовно еволюція жанру антиутопії відбувалася в два етапи. Перший етап пов’язуємо з суспільним розвитком першої половини XX століття. У цей часантиутопії стають реакцією на тоталітарні режими (сталінізм, фашизм)[19, с. 342]. Найвідоміші серед  антиутопій цього періоду: “Ми” Замятіна (1920) , “Котлован” А. Платонова (1930 ),  “Чудовий новий світ” О. Гакслі(1932), “Війна з саламандрами” К. Чапека (1935), “Володар мух” В. Голдінга, “451˚ за Фаренгейтом” Р. Бредбері, “Запрошення до страти” В. Набокова. Саме в них були закладені спільні для всіх антиутопій риси: розвиток дії в закритому просторі; постановка проблеми “людина− тоталітарна держава”; протиставлення міського життя природі; наявність фантастичного елементу (перенесення дії в майбутнє, де можуть зреалізуватися неможливі на теперішньому етапі розвитку людства біологічні, високотехнологічні програми і проекти);  просторово-часова впізнаваність; авторське побоювання з приводу розвитку тоталітарних систем [9, с. 110]. Другий етап розвитку антиутопії приходиться на другу половину XXстоліття і триває до тепер. Нині ми стаємо свідками появи нових моделей антиутопій, які “відображають устрій сучасного світу”[25,с. 8], а також “пропонують варіанти бачення майбутнього людства”[10, с. 28]. Так, з’явилися соціальна фантастика, екотопія, апокаліптика, постапокаліптика, практопія, есхатологічна антиутопія, таймпанк, кіберпанк, пост-кіберпанк та ін.   
	Ю. А. Жаданов наголошує, що поява такої безлічі різновидів антиутопії пов’язана з відсутністю універсального рішення проблем утопії і відсутністю канону жанра[10, с. 28], але, на наш погляд, доцільніше говорити про зміну смислових акцентів двох різних епох, які в культурі відобразилися в модернізмі і постмодернізмі.Одне не викликає сумнівів, що всі антиутопії єднає одне питання філософського, антропологічного, психологічного і, якоюсь мірою, релігійного плану. У Е. Фромма воно звучить так: “Чи може людська природа  бути змінена настільки,  що людина забуде… про те, що вона людина?”[34].


1.2. Рецептивний підхід до аналізу романів-антиутопій Дж. Орвелла“1984”та Б. Сансаля “2084. Кінець світу”

Як бачимо, протягом століття жанр “антиутопія”розвинувся і зазнав значних змін. Утім тематикаантиутопій першої половини XX століття залишається популярною і дискусійною. Для нас, як юних літературознавців своєї епохи, в цьому контексті цікавим видається аналіз творів Дж. Орвелла“1984” та Б. Сансаля“2084”. З одного боку, маємо класичну антиутопію, “роман-крик про небезпеку тоталітаризму, обезлюднення та знищення особистості”[19, с. 347], з іншого боку – сучасну антиутопію, символічно названу “2084”, що утримує в собі ознаки нового в історико-культурному вимірі життя людства. Аналіз цих творів дає можливість наглядно побачити, яких змін зазнає художня естетика тексту в цілому, чи змінюються смислові акценти, зрештою, що відбувається з самою концепцією класичної антиутопії? 
Передусім виходимо з того, що жанр у процесі історичного розвитку “переносить у кожну наступну добу свій генетичний код” [16, с. 124], за образним визначенням М. Бахтіна, “пам’ять жанру” [2, с. 122], “жанрову матрицю” [14, с. 55].І хочав сучасному літературознавстві йдеться про кризу й девальвацію жанру як такого (на зміну пропонуються поняття “письмо” (Ж. Дерріда), текст (Р. Барт, Ю. Крістєва), ми притримуємося думки М. Іконнікової, що варто говоритипро динамізм розвитку різних жанрів,змінність їх художньо-естетичних параметрів, тоді як незмінним лишається змістово-формальне ядро жанру[15, 16].
Другим важливим для нас моментом є той факт, що романи Дж. Орвелла та Б. Сансаля репрезентують різні моделі культури: неокласичну і постнекласичну. Отже в них можна прослідкувати в першому випадку  ознаки модернізму, в другому – постмодернізму. 
Так, роман “1984”насичений гротескною образністю, фантасмагоричною символікою і оксиморонами (наприклад, Міністерство достатку),покликаними показати абсурдність зображеного світу. Антиутопія побудована на контрастах та протиставленнях, її психологізм – це психологізм модерністського роману, де історія героя“приховує реально пережиті авторські почуття і думки”[19, с. 351]. Однією з художніх особливостей роману Дж. Орвелла, як зауважує І. Куницька, є різностильність, характерна для творів пізнього модернізму [19, с. 347].
У той же час художня реальність роману Б. Сансаля“2084” тяжіє до певної невизначеності, фрагментарності, поверхневостізадля того, щоб у читача складалося враження присутності у розірваному, відчуженому, невпорядкованому і позбавленому сенсу світі, який потрібно не розуміти (його вдавана простота немає сенсу), а лише приймати. Цей світ нагадує “хаотичну мережу” (О. Задорожна [12,с. 11]). Він байдужий і чужий людині, тому людське життя виглядає як нагромадження якихось нескладностей, суперечностей і перетворюється на лабіринт.Виникає ефект багатошаровості художньої реальності. Назва роману Б. Сансаля, його сюжет – це пряма незамаскована алюзія на відомий орвеллівський твір, тому інтертекстуальністьстає візитівкою“2084”. Запозичення, перегуки з романом Дж. Орвелла спостерігаються не лише на сюжетно-композиційному, а й на образному, мовному рівнях.
Стає вельми цікаво, що змусило людину іншої епохи, іншої культури переосмислювати в контексті свого часу смисли, на яких закцентував увагу попередник; наскільки змінюються ці смисли і задля чого? 
На наш погляд, відповісти на ці питання нам допоможе рецептивний підхід до аналізу творів, оскільки саме він дозволяє зосередитись на сприйнятті реципієнтом (читачем) значень і смислів тексту. Для нас вагомо, що прихильники рецептивної естетики (В. Асмус, М. Бахтін, О. Білецький, В. Ізер,А. Штейнгольд, Ґ. Яусс, С. Фіш, М. Фуко та інш.) розглядають художні твори як своєрідні “послання”, орієнтовані на чиєсь сприйняття. 
Що ж таке художня  рецепція? Це “сприйняття і відтворення на основі сприйнятого (прочитаного, пережитого, побаченого, усвідомленого) власних текстів (думок, ідей, вражень, картин)” [21, с. 230].Тлумачення рецепції вимагає розмежування термінів – “рецепція” (форма сприйняття), “інтертекстуальність” (діалог текстів), “інтерпретація” (власне трактування раніше створеного). На нашу думку, рецепція є первинною і виконує функцію розуміння, а інтертекстуальність та інтерпретація – вторинними, вони мають на меті відтворення того, що стало для читача вагомим внаслідок розуміння тексту. Результатом рецепції для читача стає виділення смислів* тексту.Важливою видається думка М. Бахтіна, що оптимальна рецепція художнього твору передбачає синтез глибокого розуміння авторських намірів і розкриття духовно-творчого досвіду читача [2]. Тому виділяються різні рівні читання (евристичне і ретроактивне (герменевтичне, за М. Ріффатером), і відповідно різні рівні рецепції (первинна і вторинна) [4]. Нас цікавить герменевтичне читання, оскільки за нього “ті перешкоди, що виникли на попередній стадії читання, стають “ключем до смислу у вищій системі”[25].Так, за М. Ріффатерром, відбувається семіотичний процес[26]. Відповідний рівень літературної рецепції “супроводжується переосмисленням, реінтерпретацією створених раніше літературних текстів і повторно проявляється в новій соціокультурній ситуації” [4, с. 67], що ми хочемо наглядно дослідити на прикладі антиутопій Дж.. Орвелла“1984” та Б. Сансаля“2084”.
* Смисл – думка, повідомлення, які знаходяться у реченні або в надфразовій єдності [6, c. 16].
Висновки до розділу 1

Поява в літературі XX століття жанру “антиутопія” викликала полеміку, що пов’язана зіскладністю й суперечливістю сутності самого жанру,  відсутністю чітких визначень часу та причин його виникнення і особливостями еволюції.
Більшість літературознавців схиляються до думки, що антиутопія з’явилася як реакція на утопічні твори і є супутником утопії, Але якщо утопія показує позитивну модель соціальної системи, то антиутопія заперечує і дійсний, і можливий варіанти майбутнього, вбачаючи в існуючому розвитку суспільних відносин небезпеку для людини.
Поява антиутопії  – закономірне явище, зважаючи на події в соціальному житті людства першої половиниXX століття. Вона виконує функцію застереження.
Антиутопія як літературний жанр – це жанр, твори якого, по-перше, зображують негативну модель світу майбутнього, в якому змушена буде жити людина, виходячи з аналізу суспільних процесів сьогодення; по-друге, розглядають сам процес та наслідки протесту людини проти насильства.
           Антиутопія несе в собі не лише літературне бачення проблеми, але й філософське тлумачення світу,тому в постмодерністську епоху кількість антиутопій стрімко зросла. З’явилися нові моделі антиутопій: соціальна фантастика, екотопія, апокаліптика, постапокаліптика, практопія, есхатологічна антиутопія, таймпанк, кіберпанк, пост-кіберпанк та ін.   
  Роман Дж. Орвелла “1984” написаний у модерністичній манері, роман Б. Сансаля  “2084” – у постмодерністичній. Сюжет антиутопії Б. Сансаля є алюзією на твір Дж. Орвелла. Запозичення, перегуки з орвеллівським романом спостерігаються не лише на сюжетно-композиційному, а й на образному, мовному рівнях.
Розібратись у причині звернення нашого сучасника Б. Сансаля до твору Дж. Орвелла “1984”  дає змогу рецептивний підхід до аналізу тексту, оскільки він дозволяє зрозуміти процес переосмислення, реінтерпретації створених раніше літературних текстів і їх повторну появу в новій соціокультурній ситуації.
РОЗДІЛ 2. ОРВЕЛЛІВСЬКІ СМИСЛИ ЯК ЗАКОДОВАНА ЗНАКОВА СИСТЕМА ПОСЛАННЯ НАЩАДКАМ

2.1. Роман “1984” Дж. Орвелла як класична антиутопія

Роман Дж. Орвелла “1984” вважається зразком класичної антиутопії [15, 16, 18, 25]. З’ясуємо для себе істинність цього, маючи на прикметі змістовні і формальні характеристики класичної антиутопії[18]. 
1. Наявність негативної футурологічної моделі суспільства у формі тоталітарної держави, що вороже налаштована до людини. Події роману відбуваються у недалекому майбутньому. У центрі сюжету – одна з трьох новоутворених держав – Океанія, яку можна вважати тоталітарною, оскільки в ній:по-перше, за допомогою телеекранів, гелікоптерів, прихованих мікрофонів відбувається повний контроль над усіма сферами життя; по-друге, наявна однопартійність, при цьому Партія поділяється на Зовнішню та Внутрішню. По-третє, керує державою Старший Брат, слова і дії якого вважаються єдино правильними і безпомилковими, а будь-який прояв опозиції (вигаданої самою Партією для зручності маніпулювання народом) карається: “Суспільство Океанії базується на вірі, що Старший Брат усемогутній, а Партія не помиляється”[24,с. 201]. І, по-четверте, економіка повністю підпорядкована державній владі і спрямовується не на покращення умов життя населення, а на забезпечення війни. У державі свідомих людей не просто знищують фізично, їх розпорошують, вони стають “неособами”.
За словами А. С. Соловйової, Дж. Орвелл запропонував один із п’яти  можливих і представлених в антиутопіях XX століття*варіантів майбутнього людства. На разі йдеться про  можливість “тоталітарного пекла” [31, с. 58] і властиві йому явища “деперсоналізації і добровільного рабства”[31].
* Йдеться про антиутопії“Ми”Є. Замятіна,  “1984”Дж. Орвелла, “Чудовий новий світ” О. Гакслі,“451˚ за Фаренгейтом”Р.Бредбері та “Механічне піаніно”К. Вонненгута
2. Антропоцентричність (зміщення акцентів з образу соціуму на образ людини). Читача роману “1984” вражає передусім не Океанія, Партія, обличчя Старшого Брата чи Департаменти (звісно, вони дивують, вірніше шокують), а історія декількох місяців із життя зовнішнього партійця Вінстона Сміта, Чому саме історія Вінстона Сміта? Тому що ніщо не передає краще стан безвиході, приреченості і поразки суспільства у поєдинку з системою як переживання, страхи і відчуття наближення власної загибелі конкретно взятої людини, адже кожна пересічна людина в тоталітарній державі – це суспільство в мініатюрі. Утім, Вінстон– це ще й “остання людина”[24, с. 256] в цьому суспільстві, лише в ньому живе ще “Дух людини”[24, с. 255], а отже, “він справді ворог Партії”[24,с. 229].  
3. Наявність налаштованого на бунт героя, який перебуває в опозиції до державного устрою, конфлікт між особистістю та державою. Головний герой Вінстон не приймає політику та ідеологію Океанії, зокрема, постійне заперечення сімейних цінностей, любові, свободи думки і дій,переписування історії. Він розуміє, що “найважливішою причиною зміни минулого є потреба у збереженні непогрішимості Партії… треба довести, що доктрина чи політична лінія Партії ніколи не змінювалися”[24, с. 201]. Сміта пригнічує і водночас дратує вічний образ Ворога, війна, безликість переляканих партійців, що залюбки роблять наклепи один на одного, демонстрації і розправи над полоненими, відхрещення членів Антисексуальної Ліги від самої здатності любити і т.п.Задля повалення режиму Партії він вступає до Братства – організації, спрямованої на знищення Партії. Але в протистоянні особистості та держави, виграє остання, бо не гребує нічим: від морального до фізичного знищення, при чому механізми і способи знищення є дуже витонченими і жорстокими.
4. Лабільність антиутопічного світу (потенційна рухливість, що зумовлює його сприйняття як можливості). Світ роману лабільний передусім у важливих питаннях, які забезпечують панування  Партіїі незмінність влади. Це питання війни, Ворога і історії. Складається враження, що увесь світ з його минулим і теперішнім може змінюватися, але тільки не влада Партії, котра не лише утримує цей світ від  повної розрухи, але гарантує “щасливе життя” суспільства. 
Ніхто вже не знає справжнього обличчя Ворога, воно знеособлене і раптово змінюється. У той момент, коли стає відомо, що Ворог Океанії не Остазія, а Євразія (і навпаки), ніхто не дивується, і загальна ненависть до Остазії моментально перетворюється на загальну ненависть до Євразії, а промовець Тижня Ненависті “змінює спрямування промови фактично посеред речення, не лише не зробивши паузи, а й навіть не порушивши синтаксису”[24, с. 172]. 
З історією відбувається щось подібне. Як  тільки  з’ясовується, що хтось із партійців, а особливо зовнішніх партійців, є  членом Братства і прихильником Гольдштайна, його ім’я, події, пов’язані з ним, переписуються працівниками Департаментів Художньої літератури та Записів Міністерства Правди. Окрім того, навіть останні події увесь час переписуються, адже постійно змінюється зовнішній ворог. Складається враження, що незмінним в художньому світу антиутопії “1984” залишаються лиш велич Старшого Брата і ненависть до Ворога..
5. Ситуація псевдокарнавалу і ритуалізація життя підкреслюють абсурдність порядку в суспільстві. Громадяни Океанії живуть під суцільним наглядом екрану, вони повинні брати участь в Двохвилинках Ненависті, в Тижнях Ненависті, привселюдних стратах; у певний час їсти, спати, ходити лише передбаченим маршрутом на роботу і з роботи, не заходити на територію пролів, виголошувати лише певні лозунги, бути учасниками демонстрацій і побиття полонених. Кожен день нагадує минулий і громадяни впевнені, що завтра повториться те саме. 
Але за показною впевненість в завтрашньому дні і щасливому сьогоденні криється страх, що кожної хвилини на тебе можуть донести твої рідні, діти (сім’я Парсонсів), і ти, чесний партієць, в той же день опинишся в застінках Міністерства Любові. Повсякденне життя перетворюється в псевдокарнавал, де з назви Міністерств ніколи не можна зрозуміти, що там робиться насправді, адже їхні функції є абсолютно протилежними задекларованим у назві.
Перекручується і змінюється не лише історія, а й свідомість громадян. Протягом життя океанійці стають членами певної організації: Розвідників, Підліткової Ліги, Молодіжної Ліги, Антисексуальної Молодіжної Ліги, Громадського центру. Відбувається зміна життєвої і громадянської ролі, але закон виживання залишається незмінним – страх і благоговіння перед владою, ненависть і віра в своє щасливе життя. Реальність і свідомість спотворюються і це сприймається за належне.
6. Коли В. Сміт починає вести щоденник для записів,топіддає своє життя смертельній небезпеці.Він розуміє, що рано чи пізно буде викритий і “розпорошений” за цей злочин, бо ніхто не має права на власнідумки. І хоча записи в щоденнику є епізодичними, з них починається друге життя Вінстона – життя, сповнене різних проявів протесту проти загальної тотальної деперсоналізації [31]. Але в тоталітарній державі такий “початок уже містить у собі кінець”[24,с. 152]. Надалі роман перетворюється в щоденник думок  Сміта, який стає не менш, а можливо, й більш небезпечний, ніж записи на папері. 
На завершеннядоречнопригадати слова З. Савченко, що твір Дж. Орвелла порівняно з іншими антиутопіями ХХ ст. вражає найбільше – “у створеному ним світі ніхто не захотів би жити ні за яких умов” [28, с. 6]. Привертає увагу і зауваженняФ. Беґбедера: “Орвелл створив нову естетику; прийдешнє в його творі – це величезний ГУЛАГ, з якого герою Вінстону Сміту ніколи не вдасться втекти [3]. Тож, маємо твір-попередження людини, яка мало не на рівні фізіології відчуває небезпеку, що йде від світу і піддає нелюдському випробуванню кожну особистість, особливо вразливу і творчу[34]. Дж, Орвелл об’єднав і втілив у яскраву форму страхи, які сформувало у свідомості людства ХХ століття. Їхній чіткий відбиток знаходимо в тих смислових конструкціях, якими насичений текст антиутопії. Назвемо їх орвеллівськими смислами.


2.2. Орвеллівські смисли – життєві принципи “перевернутого”суспільства

У жанрі антиутопії, як зауважує І. Пархоменко, досить часто зображується процес рeпресій проти мислячих людей[25].Щодо роману “1984”, то такий процес є не лише основою сюжету, він буквально візуалізований в особистій історії В. Сміта, щоб читач міг його наглядно побачити і відчути, і представлений в орвеллівськихсмислах, які пояснюють, як подібне взагалі може статися в людському суспільстві.  Орвеллівські смисли допомагають нам зрозуміти авторське вирішення головного питання роману: “Чиможелюдина залишитися людиною в нелюдських умовах?” Дж.Орвелл доводить, що в умовах тоталітарного режиму – ні. Навіть найсильніших людей можна зламати та “перепрограмувати”.
Рецептивний аналіз тексту дозволив нам виділити 25орвеллівських смислів (див. додаток А),кожен з них має своє ключове слова– концепт, навколо якого вибудовується смислове навантаження.Вони взаємопов’язані між собою і їх можна показати у вигляді послідовного логічного ланцюга, що дозволяє простежити увесь шлях перемоги Партії над Людиною. Деякі з виділених смислів є дослівно взятими фразами з тексту, але переважна більшість – наслідок опрацювання змістово-підтекстової інформації “як імпліцитного змісту тексту, що ґрунтується на здатності одиниць мови породжувати асоціативні значення, а також на здатності речень у надфразових єдностях додавати певні смисли” [6, с. 25-41].
На нашу думку, всі орвеллівські смисли фактично представляють собою життєві принципи “перевернутого” суспільства, яким насправді є Океанія. Маємо на увазі суспільство, в якому викривлені, змінені на діаметрально протилежні норми і правила суспільного життя.Здається, щоб підкреслити це, Дж. Орвелл і вводить у новомову Океанії спеціальне слово – “чорнобіл”, тим самим ніби узаконюючи основний принцип “перевернутого” суспільства. Чорнобіл має два протилежні суперечливі значення: “коли йдеться про опонента, то воно означає звичку усупереч очевидним фактам безсоромно стверджувати, що чорне – це біле. Стосовно ж члена Партії воно означає лояльне бажання сказати, що чорне – це біле, в разі якщо цього вимагає партійна дисципліна. Але воно також означає спроможність повірити, що чорне є білим, і навіть знати, що чорне є білим, і забути про те, що ти раніше вірив у протилежне.”[24, с.201].Таким чином, від кожного члена Партії вимагалась “невтомна і постійна гнучкість у витлумаченні фактів”[24, с. 201], які переверталися з “ніг на голову”, і чорне ставало білим, а біле–чорним. 
З дитинства кожен член Партії повинен був займатися таким “ретельним тренуванням розуму,... що робило його (партійця) взагалі нездатним глибоко обмірковувати будь-яку тему”[24, с. 200]. З огляду на те, що “Партія – це людство. Всі інші перебувають поза межами людства і ними можна знехтувати [24, с. 255], можемо говорити про два шляхи “чорнобіла в дії”. Один стосується переважної більшості партійців, яка не булаздатначи вже не здатна думати.Їй зручно та комфортно жити за встановленими Партією законами. Інший шлях призначений для мислячих, тих, хто ще сумнівається в правомірності дій Партії, хто здатен пам’ятати принаймні щось із минулого (свого чи країни), порівнювати з ним теперішнє, аналізувати. Перший шлях представлено в додатку Б, другий – в додатку В. 
Як бачимо, в першому випадку наслідком дії засобів тотального контролю за свідомістю людини (стопзлочину, чорнобілу, дводумства, новомови, лекцій, парадів і гасел, присутності при привселюдних стратах, благодумства...) стає сліпа віра в правоту Партії, відмова від свого особистого, програмування свідомості і в кінцевому рахунку – знеособлення людини і її повне розчинення в Партії. У другому випадку до засобів тотального контролю додаються тортури, біль, моральні знущання, випробування в кімнаті № 101 підвалів Міністерства Любові на фобію кожної окремої людини. Зрештою отримуємо перепрограмування свідомості, прийняття Партії, любов до неї і відмову від свого “я”. Але мова йде вже не просто про розчинення в Партії, а про подальше “розпорошення” потенційного ворога.  Фактично і в першому, і в другому випадках “чорнобілу в дії” а насправді тотального контролю Партії за свідомістю Людини (див. додатки Б, В), йдеться про розпорошення. Але в першому передбачено моральне, психологічне знищення людського в людині, у другому  – моральне, психологічне і фізичне знищення, тобто повне знищення як живої істоти.
А. Соловйова зауважує, щодля Дж. Орвелла головне зло майбутнього – це навіть не технологія тотального контролю, а психологічний контроль [31, с. 58], саме останній повністю руйнує і знищує людину. О’Браєн переконує Сміта, що Партія безмежно могутня, вона врахувала досвід всіх попередніх репресивних систем і перевершила їх, бо зрозуміла, що допоможе їй бути вічно: потрібно знищити Думку, а разом з нею Індивідуальну Свідомістьлюдини і надалі постійно контролювати, чи десь не з’явились вони знову. “Старший Брат пильнує за тобою”,– значилось під зображеннямвождя [24, с. 5], – “маски, в якій Партія поставала перед світом”[24, с. 197].
На прикладі життєвої історії В. Сміта і його коханої Джулії видно, що Партія перемагає тоді, коли забирає в Людини сутнісно людське – здатність кохати та захищати свою Думку і Свідомість від загального божевілля.За словами Ф. Бегбедера, “система перемагає в той момент, коли їй вдається заставити людей полюбити свою тюрму” [3, с. 246]. І це страшно.Любов теж за принципом “чорнобіла” перевертається з ніг на голову. Вона стає ненавистю, ненавистю до Ворога, сусідів, рідних, якщо вони є загрозою для Партії. До задекларованих Партією принципів життя “Свобода – це рабство”,“Неуцтво – це сила”, ”Війна – це мир”[24, с.8],“Два плюс два буде п’ять”[24, с. 262]можна додати ще один не прописаний принцип: “Любов – це Ненависть”.Можливо, Дж. Орвелл хотів, що ми самі його вивели, думаючи над смислами твору. Останній острівок людського знищено. Партія стає єдиною та неповторною...
Яким чином Партії вдалося створити такий механізм знищення людського в людині? Варто говорити про цілісну технологію тотального контролю за свідомістю Людини, її модель можна побачити на мал. 3 додатку Г.
У романі знаходимо слова, які вважаємо авторською позицією:“Якби всі, хто хотів, мали вдосталь вільного часу і, водночас, почувалися б у безпеці, безліч людей, за нормальних умов придушених убогістю, здобули б освіту і навчилися самостійно мислити, а коли б вони це зробили, то раніше або пізніше зрозуміли б, що привілейована меншість не має жодних переваг, і змели б її геть” [24, с. 180]. На жаль, сподівання автора розбиваються в кінці роману  об міць Партійної правоти.
Дійсно, здоровий глузд відсутній в житті океанійців, нормальній людині важко повірити, що таке може статися. Тим більш шокуючим стає в кінці роману знеособлення Вінстона, а орвелловські смисли, як життєві принципи “перевернутого” суспільства, змушують бути постійно насторожі там, де йде мова про відносини між Людиною і Системою.


Висновки до розділу 2

Роман Дж. Орвелла“1984” (1949 р.) є зразком класичної антиутопії, оскільки в ньому зображенофутурологічну модель держави, що прагне знищити Людину; акценти зміщено на переживання головного героя, що робить спробу протистояти тотальному контролю і знищенню як у моральному, психологічному, так і у фізичному планах;світ твору лабільний;повсякденняокеанійцівритуалізоване до найменших побутових дрібниць і загалом перетворюється в псевдокарнавал (спотворену реальність); “друге” життя головного героя починається із записів у щоденнику, що вкрай небезпечні в умовах тоталітарного нагляду і масових репресій, надалі місце  паперових записів займає “щоденник” думок Вінстона Сміта.
“1984”– роман-попередження про можливість повної руйнації загальнолюдських цінностей та норм життя, знеособлення людини, передане у “візуалізованій” особистій історії В. Сміта та орвеллівських смислах. Останні є системою концентрованих думок, що розкривають і покроково засвідчують шлях людської поразки у поєдинку з тоталітарною державою.
Орвеллівські смисли – це життєві принципи тоталітарного суспільства, “перелік” яких розпочинається з цькування сексуального інстинкту, адже воно не може контролюватися владою, і закінчується розпорошенням як “скасовуванням, виполюванням з реальності”людини. Показовим і таким, що утримує всю систему орвеллівських смислів, є усезагальний принцип дії на свідомість людини, названий “чорнобілом”.
В орвеллівській антиутопії показано два шляхи “чорнобіла” вдії: один стосується несвідомої більшості і закінчується її знеособленням і розчиненням в Партії; інший призначений Партією для тих, хто ще здатен думати, в кінці на них чекає розпорошення, тобто цілковите знищення (моральне, психологічне й фізичне).
Найстрашнішим в технології знищення індивідуальної свідомості стає  психологічний контроль, що руйнує людину зсередини.
За Дж. Орвеллом поєдинок між Людиною і тоталітарною Державою закінчується цілковитою перемогою Держави.
Розділ 3. ОРВЕЛЛІВСЬКІ СМИСЛИ В НОВОМУ СТРУКТУРНО-МОДИФІКОВАНОМУ СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ КОНТЕКСТІ
3.1.Інтертекстуальність роману Б. Сансаля“2084. Кінець світу”
Розглядаючи “перегуки” між романами-антиутопіями “2084. Кінець світу” Б. Сансаля і “1984” Дж. Орвелла, варто мати на увазі, що, по-перше, основне для постмодерного роману не “що” і не  “про  що” йдеться у творі, а  “як” він  “конструюється”[35], і, по-друге, інтертекстуальність не зводиться до цілеспрямованого цитування, швидше трактується як його можливий простір, вірогідні…дискурси “цитатної літератури”[17, с. 309]. 
Як  відомо, сама назва твору Дж. Орвелла“1984”, його термінологія і навіть ім’я автора згодом стали називними і вживаються для позначення суспільного устрою, що нагадує описаний у “1984” тоталітарний режим  [19, с.342]. Утім, на нашу думку, квінтесенцією інтертекстуальних зв’язків з твором Дж. Орвелла є зазначений вище сучасний постмодерністичний роман-антиутопія Б. Сансаля.
На наш погляд, першою і найбільш вагомою ремінісценцією, яку застосував Б. Сансаль у своєму романі є сама його назва –“2084”. Вона асоціюється з назвою роману Дж. Орвелла. Видається, що це не просто алюзія, а саме свідомо, з певним смислом  вжитий автором нібито невиразний спогад, відгомін якоїсь давньої події в житті суспільства.Цікаво, що в романі Дж. Орвелла ця дата хоча і зафіксовує теперішнє життя океанійців, але стосується фактично життя Вінстона, його роздумів щодо свого віку і подій в межах власного життя. Тільки головний герой ще здатен думати про історію, минуле і відповідно теперішнє, що вимагає датування: “ця дата була наближеною до правди… Але точно визначити дату в межах кількох років сьогодні вже було неможливо”[24, с. 11].Поява в романі Б. Сансаля на фортеці-санаторії напису “1984” свідчить, що в минулому ця дата була вагомою для людей. Асоціації, які у нас, читачів, самі собою виникають, допомагають провести паралель із життям людства столітньої давнини. Тоді можна передбачити, що дійсно існувала така держава, як Океанія, але вона потерпіла поразку у війні з Країною Вірних (Абістаном). Ця ремінісценція дозволяє Б. Сансалю підвести читача до висновку: нинішня ісламська релігійна диктатура є сильнішою і небезпечнішою за диктатуру тоталітарної держави минулого.
Усі використані Б. Сансалем лінгвістичні засоби інтертекстуальності можна побачити в додатку Г. Зазначимо лише, що всі інтертекстуальні зв’язки послуговуються розкриттю тих метаморфоз, які зазнали орвеллівські смисли в сучасних умовах життя людства. Підтвердження тому маємо на останніх сторінках роману “2084.Кінець світу”: “Коли ми окупували ту країну… наші тодішні керівники взяли за основу своєї філософії три принципи, які визначали створення політичної системи Ангсоцу: “Війна – це мир”, “Свобода – це рабство”, “Невігластво – це сила”, - і додали до них три принципи власного виробництва: “Смерть – це життя”, “Брехня – це істина”, “Логіка – це абсурд”[29, с. 204].

3.2. Орвеллівські смисли і нова художня реальність

	РоманБ. Сансаля“2084. Кінець світу”сприймається як діалог з епохальним орвеллівським“1984”, Зв’язки з твором Джорджа Орвелла“1984” очевидні, автор не приховує їх і навіть акцентує на них увагу, вдаючись не тільки до простого наслідування певних образів, ситуацій, мовно-значеннєвих конструкцій, але й до складних алюзій з їх закодованим змістом (див. додаток Г). Так, яскравим зразком останніх стають часово-просторові особливості художньої реальності двох романів. В орвеллівському художньому світі існує лише теперішнє і тільки воно є важливим; минулого не існує, а те, що відходить у минуле, постійно змінюється під теперішнє У Б. Сансаля маємо ще складнішу ситуацію, яка ніби стала наслідком того, що відбулося в суспільстві протягом століття, починаючи з 1984 року: “…порожнеча була сутністю світу, проте це не заважало світу існувати й наповнити себе порожнечею” [29с. 191].
Читання твору майже увесь час супроводжується проведенням паралелей з орвеллівським текстом і його смислами. Однозначно лиш те, що сучасний світ інший, більш витонченіший і зухваліший у своєму насиллі над людиною. Інша історична реальність породжує іншу художню реальність і, як наслідок, ті ж смисли знищення людини, людської думки, свідомості, свободи, тотального контролю системи і її перемоги  над «останньою людиною»  звучать по-іншому, по-новому. 
У Засторозі (передмові) автор нас попереджає, що “світ Бігая,.. не існує і не має ніякої причини існувати в майбутньому, так само як і світ BigBrother, Старшого Брата, що його уявив собі неперевершений Орвелл,.. не існував…”[29, с. 8]. Утім, Абістан і абістанці несуть у собі (хоча і в гіперболізованій формі) риси життя сучасного суспільства, в якому зміна індивідуальної свідомості і знищення індивідуальної свободи стають нормою. Тому Сансаль закінчує свій роман словами: “Абістан – справжнє божевілля”[29, с. 204].
Орвеллівські смисли “перевернутого суспільства” видозмінюються відповідно до загроз сучасного світу. На наш погляд, Б. Сансалю важливо розкрити перед читачем жах існування людини “у полоні” Системи, серцевиною якої стає релігія. При цьому релігія є, власне, лише способом тримати народ у покорі й нещадно використовувати його для нелюдських політичних цілей, прикриваючись “Святим Письмом”. Шокує вже епіграф до роману: “Релігія, можливо, спонукає любити Бога, але ніщо, крім неї, не спонукає з такою силою гидувати людиною і ненавидіти людство”[29, с.5].
У цьому контексті зрозумілою стає і багатозначеннєва назва роману, адже біля “2084” Б.Сансаль ставить  “Кінець світу”. Насамперед тут маємо вже натяк на зв’язок з апокаліптичним закінченням життя людства, але герменевтичне читання допомагає розширити ці рамки сприйняття і до них додаються: по-перше, тривога щодо того, «чи існуватиме далі людина, якщо з реального світу перевести її у світ віртуальний?...чи може вона вмерти? Від чого?”* [29,c. 46]; по-друге, образ  єдиного світу “досконалих вірних”, сенсом життя яких стала Покора, що фактично асоціюється зі смертю Людини; по-третє, висновок, до якого в кінці роману автор підводить читача: Людина може подолати світ системного божевілля і вийти до “забороненого Кордону”, тобто можливий кінець цього світу і початок нового світу, –“світу людей”, адже “коли-небудь він, може, існуватиме”[29, с.140]. 
* Важливо зрозуміти, на що натякає письменник: світ релігійного фундаменталізму, глобалізації – віртуальний.
Автор акцентує увагу  на тому, щоАбістан – закритий світ, а оскільки він закритий, то в ньому неможливий бунт. Але він страшний тим, що це світ релігійної диктатури. Не даремно на останніх сторінках “2084. Кінець світу” знаходимо слова “ностальгія за XXстоліттям”[29, с. 204]. Читаючи роман і мимоволі проводячи паралелі з орвелловським твором, розумієш, що в XX столітті все було “простіше”: тоталітарна держава постійно воювала і знищувала внутрішнього і зовнішнього ворога; її уособлювала Партія, яка нищила Думку і, зрештою, Людину. В XXI столітті маємо неживий, ніби цілісний і нескінченний, але й розхристаний і нетямлячий себе світ досконалих віруючих; цей тоталітарний світ увесь час “працює” над знищенням ворога, якого сам створює, щоб панувати вічно; на зміну орвеллівській Партії прийшло Справедливе Братство з його Апаратом, які хочуть вже не знищити, а “запобігти появі свободи”[29, с. 38]. Отже, у вірних вже немає свободи, немає думки і немає індивідуальної свідомості (див. додаток 6). 
Що ж сталося з людством за сто років?“Минули незліченні роки, як на землі зник дух судження і бунту, його викоренили, над тванню боліт ширяє тільки гнила душа покори та інтриги…Люди – поснулі барани, і мають бути такими, не слід колошкати їх…”[29, с. 149].
В орвеллівській Океанії суспільне життя засноване на принципі “чорнобілу” і пронизуючому тіло і душу страхові;там ще  є ті, хто може думати і згадати минуле, а Партія в особіВінстона Сміта прагне знищити “Дух Людини”. УсансалевськомуАбістаніпринцип “чорнобілу” чи “життя навпаки”, а також ширяючого в людині і між людьми страху теж діє, але вони вже стають фоном для іншого, більш важливого принципу життя абістанців– принципу Покори. І далі Сансаль продовжує: “Абістан був авторитарним світом”, “світом, що був такий насичений собою”[29, с. 102]. У ньому“закон зобов’язував усіх до однаковості”[29, с.131].
Іншимважливим моментом є відношенняабістанців до війни і ворога. Полеглих в усій країні “нараховують мільйонами, але про них ніхто ніколи не зберігав спогадів... Одного дня настав мир…”[29, с.166]. Але мир в “країні Святої Покори”[29, с. 174] – це ніби якась завуальована невидима оболонка. Він є і його немає, адже “стан миру не гідний народу, що є носієм такої могутньої віри” [29,с.174]. В Габулі кожен абістанець майже не щодня читав:“Стережіться заплющити очі і приспати себе, саме цього чекає Ворог. Ведіть проти нього тотальну війну, не щадіть ні своєї сили, ані сили своїх дітей” [29, с.174]. 
Навіть абімовабула мовою військовою, “задуманою, щоб накидати суворість, точність, послух і любов до смерті”[29, с. 157], бо “люди нестерпні, треба уярмити їх,.. і стерегтися їх, а для цього потрібна могутня мова” [29, с. 93]. В іншому місці читаємо, що цю “священну мову”створила релігія“внаслідок потреби в мудрованості та психічній маніпуляції” [29, с. 88].Вона стала кодом саморуйнування і самознищеннясвідомостілюдини, головнимзасобомзомбуваннявірних. Абімова породила головне “життєдайне”гасло для всіх, хто мав статут “достойного вірного”. “Немає Бога, крім Йолаха, і Абі його делегат”, - викрикували всюди і повсякчас абістанці, на що Сансаль робить одну із досить характерних для роману авторських ремарок: “Про людину, щасливого вірного чи нещасного зомбі, в цій формулі не йшлося, вона нічого не важила в оборудці між Йолахом і Абі, то була приватна справа”[29, с.139-140]. Цікавою видається ще одна насичена глибокою іронією авторська ремарка: “Священна мова має електрохімічну природу і, безперечно, ще й ядерний компонент. Ця мова не промовляла до розуму, а руйнувала його і з того, що лишалося (з клейкого осаду) виготовляла аморфних добрих вірних або абсурдних гомункулів” [29, с.74].
Сприйняття світу, життя змінювалося. Тут  і зараз “релігія розчавлювала людину”[29, с. 62] в “походах” на безвірних, колективних молитвах, повсякчасних гаслах та належних церемоніях, видовищних стратах, покірному невиході на межі свого кварталу і в ненависті до гетто…. І правомірно з безлічіпитаньвиринаєще одна авторська ремарка: “Чирелігія за своєю природою завждинацілена на диктатуру і вбивства?”[29, с. 88]. Згідно Сансаля, коли мова йде про ісламський фундаменталізм – так.  Це та ж тоталітарна диктатура, вона використовує ті ж засоби тотального контролю, що й тоталітарна держава з відповідною номенклатурою. Парадокс лиш у тому, що найбільше, чого боїться така Система – це віри,“бо якщо вірять в одну ідею, можуть вірити і в другу, наприклад, її протилежність, і обернути її в знаряддя боротьби з першою ілюзією”[29, с. 35]. Тому  в Абістані досконалого вірного робить не віра, а лицемірство [29, с. 35]. Світова релігія стає основою тоталітарної Системи чи то Система стає сутністю цієї релігії  - немає значення, головне, що це є насправді ошуканством [29, с. 36]. На словами Сансаля виникає “враження остаточної світової катастрофи”[29, с. 115].Люди стали “мутантнимикажанами” [29, с. 201], а людськежиттяперетворилося на нікчемність, де “…ім’я – ще не ідентичність, а могила – не доказ” [29, с.167]. 
Як бачимо, тоталітарна Система XXI століття досконаліша і продуманіша за свою попередницю, описану Дж. Орвеллом, і за своєю сутністю, і за своєю структурою, і за своїми функціями. “Ніщо не вражає Систему, - пише Сансаль, - навпаки, все зміцнює її... насправді не існує нічого, навіть Бога, є тільки вона” [29, с. 36]. За  межами “соціального нашийника і поліцейської машини”усе розпадалося [29, с. 42]. Справедливе Братство, його Апарат  панували в Абістані“дивним тотальним і боягузливим способом, всюдисущим і далеким”, а завдяки релігії вони мали ще й іншу владу, “таємничу і невідому, поширену невідомо на який вищий і паралельний світ” [29, с.125]. 
В Абістаніти“кролик у незвичайному лабораторному експерименті… Тебе, звичайно, зрештою вб’ють,.. Але для тих, хто має абсолютну владу, повернутися назад неможливо, вони в’язні Системи і міфів, які самі й вигадали, щоб панувати над світом”[29, с. 149-150]. Так, Система руйнує всіх, але на думку Б. Сансаля,  парадоксальність її в тому, що передусім вона руйнує себе. Цим вона відрізняється від орвеллівської Партії. І це теж засвідчує швидкий кінець цього світу. Якщо в Дж. Орвелла внутрішні партійці таємно жили повноцінним життям, то життя абістанівських урядовців“в щонайкращому разі залишкове,.. вкрай елементарне, замість нього утвердилася звичка і створила дуже точну систему машинальних взаємодій” [29, с. 116]; “урядовці відрегульовані, щоб виконувати, а не розуміти” [29, с.121], застосовувалися для того не тільки психологічне маніпулювання, але й наркотичні, галюциногенні засоби, “які виробляли любов до смиренності і покори” [29, с. 122]. А іноді урядовцям“відтинали язик, або вирізали ділянку мозку, що відповідає за мовлення і мислення” [29, с. 123].
Чибачить Б. Сансаль“світло в кінцітунеля”, чиподібно Дж. Орвеллуутверджуєцілковиту перемогу Системи над Людиною?  Сучаснийалжирськийпистменникзнаходитьвідповідь у самйприродіЛюдини і Системи.
“Одна піщинка здатна заблокувати найдосконалішу машину” - читаємо в тексті[29, с. 176]. На відміну від Орвелла, Сансаль вважає, що “абсолютистський режим може існувати та підтримувати себе тільки тоді, якщо контролює країну аж до її найпотаємніших думок, а це річ нездійсненна, бо, незважаючи на все, що можна вигадати у сфері контролю та репресій, яка-небудь мрія спроможеться коли-небудь набути форми і втекти” [29, с. 81]. Отже, в кінцевомурахункуСистемі ніколи не вдасться повністю знищити Дух людини, бо він здатен відроджуватися. Тому сприяє і хаос постмодерністичної епохи. Це простір, в якому можуть заховатися відступники, які “мали велику незалежність у своєму хаосі” [29, с. 83].
Нарешті, й одна людина здатна протистояти світу безумства.Вона може знайти однодумців і почати разом з ними усвідомлювати недосконалість Системи, а отже робити все можливе для того, щоб досягнути Кордону. Так в романі “пробуджуються”від нав’язаного Системою сну головний  герой Аті і його друзі:Коа, Наса, Тоза. Для кожного з них є своя точка відліку. Для Аті нею стало перебування в фортеці-санаторії. Віиперетнув червону лінію. завинив у високому безвір’ї, в злочині думки, він зміг мріяти про бунт і нове життя по той бік кордону… Гарячка бунту ніколи не покидала і Коа[29, с.106], якого Система все ж убиває. Усі вони “не мали віри вірних”[29, с.151] і обрали для себе як єдиноможливийвибір – свободу, навітьзнаючи, що за це на них чатує смерть. Вони віднайшли в собісміливістьжити. 
Лейтмотивом роману є наступна думка автора: важливоусвідомити, що“ми вигадали такий абсурдний світ, що нам самим треба щодня ставати ще абсурднішими”[29, с. 198]. Ми самівинні в реальнійзагрозі у виглядіАбістану. Але протистояти йомуможна. Аті в тому пересвідчився. Йому і його друзям вдалося знайти село, де жила громада, спосіб життя і самоврядування якої був визначений вільним судженням кожного. За словами Сансаля“ця знахідка засвідчила всю драму Абістану” [ там само], а отже “надія спонукає жити”[29,  с.175]. 
Висновки до розділу 3
Роман Б. Сансаля“2084. Кінець світу”сприймається як діалог з епохальним орвеллівським“1984”, оскільки в ньому також маємо застереження проти диктатури, але вже не окремої тоталітарної держави, а агресивного політичного ісламу як всеохоплюючої світової тоталітарної системи. 
Лінгвістичні засоби інтертекстуальності роману “2084.Кінець світу”вирізняються багатством і різноманітністю, серед них цитування, наслідування певних змістовно-значеннєвих конструкцій, алюзії, ремінісценції та повторюваність образів роману Дж. Орвелла. Певним чином наслідуються Б. Сансалем і стильові властивості роману “1984”, але при цьому твір сучасного алжирського письменника вирізняється оригінальністю і змістовною незалежністю, досягнутою за рахунок зміщення акцентів на світогляд і особливості східної людини і держави, а також  акцентування уваги на сучасних проблемах людства. 
Багатозначеннєвою  є назва антиутопії Б. Сансаля, де додаток “Кінець світу” змушує задуматись над тими смислами, якими пронизаний роман. 
У Сансалевському світі XXI столітті  доля людини знаходиться ще більш в скрутному становищі, ніж в орвеллівськомуXX-му столітті. Тоталітарна Система стала  досконалішою і продуманішою за своєю сутністю, структурою і функціями. Принципи “перевернутого” суспільства збагатилися на три нові принципи “власного виробництва”: “Смерть – це життя”, “Брехня – це істина”, “Логіка – це абсурд”.  Люди в Абістані перетворилисяна “абсурдних гомункулів”, свідомістю і життям яких керує Покора. Система стала страшнішою, оскільки другим її боком є релігія. Остання веде всіх до Царства єдиної думки. Мета Системи – запобігти появі свободи. 
Спасіння від цього безумства (на відміну від орвеллівського роману з його повною безвихіддю) Б. Сансаль вбачає в природі самої Системи і самої людини. Перша ніяк не зможе вічно контролювати все в країні і в людині, а друга зрештою коли-небудь вибере свободу всупереч насиллю  і смерті і досягне Кордону. І наступить початок нового світу –“світу людей”.
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Додаток А
Орвеллівські смисли – життєві принципи “перевернутого” суспільства
(послідовність накопичувального ефекту знеособлення)

1. Сексуальний інстинкт – поза контролем Партії. Він забороняється.Натомість сексуальне утримання спричиняє корисну істерію, яку вже можна перетворити на воєнну лихоманку та ідолопоклонство вождям [24,с. 127]
2. Любов – це ненависть.
3. Традиційні сімейні цінності  - нісенітниця.
4.“Новомова – це Ангсоц”… “Мета Новомови – звузити сферу думки”[24,c. 54]/
5. Думкозлочин – як первинний гріх проти Партії, тому що він є злочином, що “містить у собі всі інші злочини”[ 24,с. 23]
6. Стопзлочин – “інстинктивна зупинка на порозі небезпечної думки. Рятівна дурість”[24,с. 200-201].
7. Дводумство – сила суспільної моралі.
8. Чорнобіл – “звичка усупереч очевидним фактам безсоромно стверджувати, що чорне – це біле”[24,с. 201].
9. Благодумство– “природна правовірність, нездатність на погані думки”[24,с. 126].
10. Правовірність – “не мислення, а відсутність мислення, це неусвідомлений стан”[24,с. 55], тобто повна відсутність свідомості
11. Порядок тримається на маніпулюванні свідомістю громадян.
12. Стеження і неклепи  – обов’язок кожного чесного громадянина.
13. Минуле і історія мають змінюватися під сьогодення.
14. Якщо немає ворога, його потрібно вигадати.
15. Ворог, війна і ненависть потрібні для утримання влади Партії.
16. Партія “тримається на страху, ненависті і божевільній вірі партійців” [24,c. 128].
17. “Партія не помиляється”[24,с. 201].
18. “Партія – це людство. Всі інші перебувають поза межами людства – ними можна знехтувати”[ 24,с. 255].
19. Влада – кінцева мета. І влада є колективною [24,с. 249].
20. Здоровий глузд – найбільша єресь в тоталітарній державі [24,с. 80].
21. Індивідуальну свідомість змінюють і спотворюють гасла, що стають принципами життя більшості: “Свобода – це рабство”. “Неуцтво – це сила”,“Війна – це мир”[24, с. 8]; “Два плюс два буде п’ять”[24, с. 262]; “Бог – це влада”[24, с. 262]. 
22. “Перед лицем болю немає героїв!”[24, c. 226].
23. В поєдинку проти тоталітарної системи людина програє.
24. Людину можна зламати і перепрограмувати (знеособлення, деперсоналізація).
25. Того,хто прагне свободи, чекає розпорошення (“викреслення з усіх реєстраційних записів, скасовування”, “виполювання з реальності” [24,c. 23].















Додаток Б
Чорнобіл в дії, або як знищити Людину (шлях більшості)
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Додаток В
“Чорнобіл” в дії, або як знищити людину(шлях мислячих одинаків)
 (
ЗНИЩЕННЯ
)
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УТВЕРДЖЕННЯ
)РОЗПОРОШЕННЯ

Відмова від минулого,
почуттів, свого особистого
Сліпа віра в Партію
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Додаток Г
Модель  технології тотального контролю. Партіїї за свідомістю людини
[bookmark: _GoBack] (
ПАРТІЯ
МЕТА 
КОНТРОЛЮ
)(за романом Дж. Орвелла “1984” (
Знищити думку 
) (
2. Захопити всю територію землі
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Образ Старшого Брата
Наклепи
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5. 
Новомова
6. Тижні Ненависті
7. Демонстрації, Марші
8. Тортури
9. Участь у 
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 Стратах
10..Репресії
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Додаток Д
Лінгвістичні засоби інтертекстуальності роману “2084. Кінець світу”
Б. Сансаля

	РЕАЛІЇ ОРВЕЛЛІВСЬКОГО СВІТУ
	РЕАЛІЇ САНСАЛІВСЬКОГО СВІТУ

	ЦИТУВАННЯ

	Три принципи політичної системи Ангсоцу: “Війна – це мир”,
“Свобода – це рабство”,
“Невігластво – це сила”[24,c. 8]
	“…наші тодішні керівники взяли за основу своєї філософії три принципи, які визначали створення політичної системиАнгсоцу: “Війна – це мир”, “Свобода – це рабство”, “Невігластво – це сила”, - і додали до них три принципи власного виробництва: “Смерть – це життя”, “Брехня – це істина”, “Логіка – це абсурд”
[29, с. 204]

	АЛЮЗІЇ*, НАСЛІДУВАННЯ**

	Існує лише теперішнє і тільки воно є важливим, томуминулого не існувало, а те, що з сьогодення відходило в минуле, постійно змінюється під теперішнє
	Для абістанців“час був єдиним, неподільним, нерухомим і невидимим, початок був кінцем, кінець – початком, а сьогодні – завжди сьогодні”[с.90]; “…порожнеча була сутністю світу, проте це не заважало світу існувати й наповнити себе порожнечею”
[29, с. 191]

	Переписування історії
	“Вилизування історії” с. 56

	Принцип “чорнобілу”
	принцип “життя навпаки”

	Поява неосіб
	“стирання імен людей з реєстрів, починаючи від першого покоління”[29, с. 24]

	розпорошення (забути про людину) 
	розвіювання праха (забути про людину) 

	Смерть (розпорошення фізичне) представників Братства
	таємнича смерть Коа

	тотальний контроль держави, яку уособлює Партії
	тотальний контроль Системи (релігійної диктатури), яку уособлює Справедливе Братство,з якого формується Апарат

	вічне панування Партії (диктатури тоталітарної держави)
	вічне панування Системи і Апарату (релігійної диктатури)

	можливість Внутрішньої Партії контролювати найпотаємніше (людські фобії)
	страхітливі V, які могли читати думки

	“Старший Брат(Партія) пильнує за тобою”[24,c.6]
	«Пильність Апарату (Абі) невсипуща» [29, с. 19]

	портрети Старшого Брата розвішені повсюди
	портрети Абі розвішені повсюди

	Надуманість Ворога(зовнішнього і внутрішнього)
	Надуманість Ворога, де «внутрішній ворог посів місце зовнішнього,або навпаки» [29,с.12]

	Опозиція у вигляді Братства на чолі з Ґолдштайном
	Опозиція у виглядів макуфів – секта пропагандистів Великого Безвір’я на чолі з Балісом

	Постійний стан війни з зовнішнім ворогом
	Постійний стан війни (священної) з невірними –Блеф[29, с. 13]

	Новомова
	Абімова

	Стеження за допомогою телеекранів, прихованих мікрофонів; доноси
	стеження за допомогою надирів; доноси

	привселюдні страти
	“видовищні страти як миті інтенсивного єднання завдяки паркій крові, яка порскала рясно, і очисному страхові, що вибухав, як вулкан”[29, с.39]

	тиждень Ненависті

	священний тиждень Абсолютного  утримання – Сіам

	Зв'язок із минулим через антикварну крамницю містера Чаррінгтона
	Зв’язок із минулим через музей Тоза

	Переважна більшість живе в злиднях
	Переважна більшість живе в злиднях

	протиставлення повсякденного життя звичайних людей життю членів Внутрішньої Партії
	протиставлення повсякденного життя звичайних людей життю членів Справедливого Братства

	подив Вінстона існуванню, того, що є поза межами дозволеного Партією
	здивування Аті існуванню того, що є поза межами дозволеного релігією

	ПОВТОРЮВАНІСТЬ ОБРАЗІВ

	Океанія як втілення Партії буде існувати вічно
	“Абістан почав на планеті своє довічне панування”[29, с. 196]

	Партія (зовнішня і внутрішня)
	Справедливе Братство з його Апаратом

	Старший Брат
	Абі

	Пролка, що співає
	ЖителькаКодсабада, району А-19 співає 



* Під алюзією більшість вчених розуміє художньо-стилістичний прийом, натяк, відсилання до певного літературного твору, сюжету чи образу, а також історичної події з розрахунком  на ерудицію читача, покликаного розгадати закодований зміст [30].

** Наслідування — вид рецепції: засвоєння засобів художнього дослідженнясвіту, літературної техніки, окремих прийомів або цілого жанрово-стильового комплексу. Автор-реципієнт переважно наголошуї на близькості свого твору до наслідуваної моделі, зокрема, засобами авторського підкреслення (заголовок та інш.) [22].



















Додаток Е

 (
КІНЦЕВА МЕТА: 
“
ЗАПОБІГТИ ПОЯВІ СВОБОДИ
”
)Модель технології тотального контролю Системи за свідомістю Людини (за романом Б. Сансаля“2084. Кінець світу”)



 (
“
Ц
АРСТВО ЄДИНОЇ ДУМКИ
”
)



 (
ПОКОРА
однаковість, маркування
)



 (
РЕЛІГІЯ
ВІЙНА
АБІМОВА
)




 (
АПАРАТ
) (
СПРАВЕДЛИВЕ БРАТСТ
ВО
) (
СИСТЕМА
)



Додаток Є
“Шлях Аті до Кордону” (“світу людей”)
“Світ людей”
 (
НОВЕ 
ЖИТТЯ
)Кордон
Вибір Свободи
Переслідування
Ворог держави №1
Смерть Наса, Коа
Сумніви в догмах Абістану
Дослідження Абімови, похід в гетто
Дружба з Насом, Коа, Тозом
Початок бунту ( Злочин Думки)
 (
СТАРЕ
ЖИТТЯ
)Фортеця
(усвідомлення можливості існування іншого світу)
Статус достойного вірного
(принцип життя – Покора)
“Життя у світі початкової порожнечі”
