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Засоби зв’язку - поштові
ПОЗОВНА ЗАЯВА

про припинення права особи на незначну частку у спільній частковій власності 

Згідно Інформаційної довідки з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Реєстру прав власності на нерухоме майно, Державного реєстру іпотек, Єдиного реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна щодо об’єктів нерухомого майна від __ ______ 2015 року за № ______________ (копія Довідки додається), право власності на квартиру № __, що знаходиться в будинку № __ по вул. ___________ в м. _______________загальною площею __, ___ кв.м, житловою площею ___ кв.м., належить на праві спільної часткової власності 4 фізичним особам:

1) ОСОБА 2  – належить частка в розмірі 2/5 (дві п’ятих);

2) ОСОБА 1  - належить частка в розмірі 1/5 (одна п'ята);

3) ОСОБА 3 - належить частка в розмірі 1/5 (одна п'ята);

4) ОСОБА 4 -  – належить частка в розмірі 1/5 (одна п'ята).

Згідно ч.1 ст. 358 ЦК України, право спільної часткової власності здійснюється співвласниками за їхньою згодою. Крім того, ч.2 ст. 358 ЦК України передбачає, що співвласники можуть домовитися про порядок володіння та користування майном, що є їхньою спільною частковою власністю.

Проте станом на сьогоднішній день позивачами не досягнута згода з відповідачем щодо порядку володіння квартирою, що знаходиться в будинку № __ по вул. ____________ в  м. _____________. Оскільки в договірному, позасудовому порядку вирішити це питання не вдалося, позивачами подається дана позовна заява про припинення судом незначної частки в праві спільної часткової власності в порядку передбаченому ст. 365 ЦК України.   
Відповідач набув право на 1/5 частку на квартиру № __, що знаходиться в будинку № ___по вул. ___________ в м. ________________ в порядку спадкування, що підтверджується Свідоцтвом _________________.

Звертаємо увагу суду на положення п.8 Листа Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ № 24-753/0/4-13 від 16 травня 2013 року Про судову практику розгляду цивільних справ про спадкування, а саме -  якщо спадкоємці не були разом із спадкодавцем співвласниками майна, у разі спору про припинення права на частку у спільному майні за вимогою інших співвласників-спадкоємців, застосуванню підлягають норми ст. 365 ЦК України. 

Частиною 1 ст.365 ЦК України, передбачено, що право особи на частку у спільному майні може бути припинене за рішенням суду на підставі позову інших співвласників, зокрема якщо:

1) частка є незначною і не може бути виділена в натурі;

2) річ є неподільною;

3) спільне володіння і користування майном є неможливим;

4) таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї.

В контексі вище вказаного, вважаємо за доцільне звернути увагу суду на такі обставини.

1. Частка відповідача відносно часток позивачів є незначною, адже йому належить лише 1/5 частки у спільній частковій власності на квартири № _ в будинку № __ по вул. __________ в м. _________, що відповідає ___м² від загальної площі, або ж ____м² від житлової площі, тоді як позивачам в сукупності належить 4/5 частки.
Відповідно до п. 6 постанови Пленуму Верховного Суду України від 4 жовтня 1991 р. № 7 «Про практику застосування судами законодавства, що регулює право приватної власності громадян на жилий будинок», виділ частки може відбуватися за наявності технічної можливості переобладнати приміщення в ізольовані квартири. 

Згідно Висновку будівельно-технічної експертизи нерухомого майна  від __ _____ року, проведеної судовим експертом ___________ на підставі Заяви ОСОБА 3 від_______2015 року (далі – Висновок 1) «в квартирі наявні три житлові кімнати 8, 9, 10 площа яких відповідно становить ___м², ____м², і ____м², при обстеженні житлового будинку виявлено, що кімнати 9 та 10 виділу не підлягають, так як їхні вікна розміщені паралельно до тротуару вул. _____________о».

Для перетворення приміщення № 8 в повноцінну житлову кімнату необхідно було демонтувати канал димовиведення, що є неможливим, оскільки він виводить дим і від опалювальної печі кімнати № 9. Розподіл квартири крім перепланування потребує переобладнання на автономні системи електропостачання, газопостачання, водопостачання. Перепланування квартири і переобладнання інженерних мереж обов’язково будуть передбачати пробивання гнізд, отворів і борозд в конструкціях, закладення отворів. Фізичний знос основної частини житлового будинку обрахований при визначенні вартості квартири витратних підходом і становить 37 %. Зважаючи на досить суттєвий відсоток зносу основної частини житлового будинку в якій знаходяться основні приміщення квартири – житлові кімнати та рік забудови (кінець ІХХ – початок ХХ ст.) приведення переобладнань в будинку призведе до значного погіршення його технічного стану.

Крім того, при розподілі житлових будинків з вигодами проектуються окремі квартири, які теж будуть з вигодами. Це означає, що до кімнати № 8 яка могла б виділятися необхідно прибудувати крім кухні і коридору також сантехнічний вузол. Прибудова до кімнати № 8 можливе лише із західної сторони. Здійснення такої прибудови призведе до погіршення освітлення житлової кімнати № 8 через вікно, яке опиниться в ніші між прибудовами.

Разом з тим, сантехнічний вузол в такій прибудові запроектувати неможливо через недостатню площу прибудови, яку можна здійснити до будинку. Переобладнання частини житлової кімнати № 9 під санвузол було б порушенням рекомендацій по проведенню будівельно-технічних експертиз згідно з якими переобладнання житлових кімнат під допоміжні приміщення не дозволяється.

Оскільки у Висновку 1 зазначено, що переобладнати для Відповідача окрему кімнату неможливо, робимо висновок, що його частка не може бути виділена в натурі.

2. Відповідно до ст. 183 ЦК України неподільною є річ, яку не можна поділити без втрати її цільового призначення. У постанові Пленуму Верховного Суду України від 22 грудня 1995 р. № 20 «Про судову практику у справах за позовами про захист права приватної власності» зазначено, що не слід розглядати як неправомірне позбавлення права власності присудження грошової компенсації за частку в спільній власності, якщо її неможливо виділити або поділити майно в натурі чи спільно користуватися ним.
Щодо підтвердження неподільності речі, у постанові від 2 липня 2014 р. у справі № 6-68цс14 Верховним Судом України вірно наголошується: повинні бути докази, а саме висновок судової будівельно-технічної експертизи про те, що технічна можливість поділити спірний будинок між співвласниками відсутня (копія постанови ВСУ додається).
Так, у Висновку 1 зазначено, що технічна можливість відповідно до вимог у галузі будівництва виділити 1/5 частку квартири № _ в будинку № __ по вул. __________ в м. _________, для проживання та користування, яка належить на праві спільної часткової власності ОСОБА 4 – є неможлива.
3. Не можна забувати, що відповідно до ст. 319 ЦК України власність зобов’язує. Невиконання особою своїх обов’язків як співвласника майна призводить до порушення прав інших співвласників. Тому ст. 365 ЦК України є, зокрема, механізмом знаходження найбільш ефективного власника. 
Якщо співвласники не є членами однієї сім’ї, не проживають спільно та не ведуть спільного господарства, один з них не бере участі у витратах, яких потребує утримання власності, не здійснює капітальний ремонт житлового будинку та надвірних споруд, облаштування прибудинкової території, не несе витрати зі сплати житлово-комунальних послуг – можна говорити про неможливість спільного володіння та користування майном. 

Так, в ухвалі в справі № 6-13984св07 Верховний Суд України наголосив, що відмовляючи в позові про припинення права власності та виплату компенсації, суди не врахували доводів позивача щодо складу його сім’ї та неможливості спільного користування спільною власністю у зв’язку з виникненням конфліктних ситуацій.
Конкретно в нашій справі, спільне володіння і користування спірною квартирою є неможливим, що обґрунтовується недоброзичливими стосунками між співвласниками, що перешкоджають один одному у повному здійсненні прав володіння та користування, в даному випадку саме з моменту коли відносини між позивачами і відповідачем перейшли з площини суто родинних у площину цивільно-правових (судових спорів), стосунки між ними погіршились, враховуючи той факт, що відповідач з моменту отримання частки у спірній квартирі (2004 рік), вирішив, що весь тягар утримання спірної квартири лежить саме на позивачах, а на неодноразові спроби позивачів домовитись про суму та здійснення викупу належної позивачу частки, щоразу відповідав необґрунтованою відмовою, не пояснюючи при цьому мотиви такого рішення, як наслідок, протягом останнього року спілкування між сторонами відбувається лише через представників. 
Досягти того чи іншого компромісу на даний момент так і не вдалося. Позивачі та відповідач фактично не спілкуються між собою, що і свідчить про неприязні, недоброзичливі стосунки між сторонами та виключає можливість спільного проживання.
4. Як випливає зі змісту ст. 365 ЦК України, припинення права особи на частку в спільному майні допускається за наявності будь-якого з передбачених п. 1-3 ч. 1 ст. 365 ЦК України випадку, але лише в тому разі, коли таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї. Таку позицію висловлено Верховним судом України в його постанові № 6-81кс11 від 16 січня 2012 року (копія Постанови ВСУ додається). 
З врахуванням закріплених в п. 6 ст. 3 ЦК України засад справедливості, добросовісності та розумності, що спонукають суд до врахування при вирішенні спору інтересів обох сторін, при розгляді справ, у яких заявляються вимоги одного зі співвласників про припинення його права на частку у спільному майні шляхом отримання від інших співвласників грошової компенсації вартості його частки, виділ якої є неможливим, суди мають встановити наступне: чи дійсно є неможливим виділ належної позивачу частки в натурі або чи не допускається такий виділ згідно із законом; чи користуються спільним майном інші співвласники – відповідачі по справі; чи сплачується іншими співвласниками, які володіють та користуються майном, матеріальна компенсація позивачу за таке володіння та користування відповідно до частини третьої статті 358 ЦК України; чи спроможні інші співвласники виплатити позивачу компенсацію в рахунок визнання за ними права власності на спільне майно та чи не становитиме це для них надмірний тягар. Таку позицію висловив Верховний суд України на засіданні Судової палати у цивільних справах 13 січня 2016 року при розгляді справи № 6 – 2925 цс 15 (копія Постанови ВСУ додається).
Крім того, проживання на сьогоднішній день в даній квартирі є неможливим, оскільки, останній ремонт мав місце ще в 80-х роках минулого століття. З того часу, жодних технічних змін не було здійснено. Тобто, всі комунікаційні системи (каналізація, водо-, та теплопостачання), спрямовані на обслуговування будинку потребують нагального ремонту та заміни. Без вказаних змін проживання в даній квартирі є неможливим. Позивачі звісно ж зацікавлені у здійсненні капітального ремонту квартири, в якій їм належить 4/5 частки власності, проте змушені відкласти ці плани до моменту вирішення їхніх взаємовідносин з відповідачем. В свою чергу, здійснити необхідний для проживання ремонт в квартирі не зможе і відповідач, оскільки для укладення договорів на газо- чи водопостачання квартири№ _ в будинку № __ по вул. __________ в м. _________, потрібна згода всіх співвласників.
Верховним Судом України у вище згаданій Постанові від 2 липня 2014 року у справі №6-68цс14 висловлено правову позицію щодо припинення права особи на частку у спільному майні. Так, «відповідно до статті 365 ЦК України право особи на частку у спільному майні може бути припинене за рішенням суду на підставі позову інших співвласників, якщо:

1) частка є незначною і не може бути виділена в натурі;

2) річ є неподільною;

3) спільне володіння і користування майном є неможливим;

4) таке припинення не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім’ї.

Суд постановляє рішення про припинення права особи на частку у спільному майні за умови попереднього внесення позивачем вартості цієї частки на депозитний рахунок суду.

Задовольняючи позов про припинення права власності відповідачки на S_1 частку житлового будинку з виплатою їй вартості цієї частки, суд першої інстанції виходив із того, що таке припинення (п. 4 ч. 1 ст. 365 ЦК України) не завдасть істотної шкоди її інтересам, оскільки вона є громадянином іншої держави, в якій проживає й працює, а спірну власність використовує тільки для літнього відпочинку.

Суд апеляційної інстанції, з яким погодився й касаційний суд, вважав такий висновок необґрунтованим з тих підстав, що порушується принцип рівності прав співвласників, а правовий режим спільної часткової власності враховує інтереси всіх її учасників і забороняє обмеження прав одних учасників за рахунок інших.

Такий висновок суду свідчить про неправильне застосування ст. 365 ЦК України, оскільки відповідно до цієї норми, зокрема п. 4 ч. 1 ст. 365 ЦК України, право власності співвласника на частку в спільному майні може бути припинено, але за умови, що така шкода не буде істотною. Саме ця обставина є визначальною при вирішенні позову про припинення права на частку у спільному майні за вимогою інших співвласників».
Припинення права власності на частку не завдасть істотної шкоди інтересам співвласника та членам його сім'ї, адже саме сім'я позивачів понад 20 років проживала в спірній квартирі, в той час, як відповідач ніколи в ній не проживав, і не висловлював такого бажання,  оскільки був і залишається забезпечений житлом у м.________________ .
Також, можна навести приклад, де відсутність у особи іншого житла на праві власності не завадило визнати Верховним Судом України законним рішення про припинення права на частку в спільному майні. Суд, таким чином, урахував інші обставини справи: особа має незначну частку в праві власності на спірну квартиру (1/6), протягом останніх шести років постійно проживає у квартирі своїх батьків у м. Львові, а з іншими співвласниками (колишньою дружиною, донькою та прийомною донькою) склалися неприязні стосунки) (копія Витягу з оф. сайту ВСУ додається). 

Те, що згода відповідача на припинення права власності за ст. 365 не вимагається, також наголошується у постанові Верховного Суду України від 19 червня 2013 р. Однак, як зазначено в абз. 3 п. 6 постанови Пленуму Верховного Суду України від 4 жовтня 1991 р. № 7 «Про практику застосування судами законодавства, що регулює право приватної власності громадян на жилий будинок», розмір такої грошової компенсації визначається за угодою сторін, а за відсутності такої угоди – судом за дійсною вартістю будинку (квартири) на час розгляду справи.
Згідно вказаного Висновку 1, дійсна вартість 1/5 частини квартири № _ в будинку № __ по вул. __________ в м. _________, становить СУМА 1 грн.

Дана сума, яку позивачі готові на даний момент внести на рахунок суду, дозволить відповідачу придбати в м. ____________однокімнатну квартиру навіть в новобудові. Свідченням цього є такі друковані засоби масової інформації як:

 - газета «________» № __ від _____ року;

 - газета «________» № __ від ______ року (примірники газет додаються).

В контексті викладеного, звертаємо увагу суду також на практику Європейського суду з прав людини щодо припинення незначної частки у спільній частковій власності на підставі ст. 365 ЦК України, узагальнення якої підготовлено в збірнику «Право власності: європейський досвід та українські реалії: Збірник доповідей і матеріалів Міжнародної конференції (м. Київ, 22–23 жовтня 2015 року). – К.: ВАІТЕ, 2015. –324 с.
Право власності захищається на найвищому рівні згідно зі ст. 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Перший протокол, Конвенція). Держави – учасниці Конвенції зобов’язані поважати це право й гарантувати його захист, передусім на національному рівні. 
Разом із тим право на власність – не абсолютне. За своєю правовою природою воно потребує регулювання з боку держави і може підлягати обмеженню. Тому держава вправі вживати певних заходів втручання в право власності, в тому числі позбавляти громадян власності, проте в таких діях вона повинна дотримуватися усталених принципів дозволеного правомірного втручання. 
Дане знаходить своє підтвердження у Рішенні Європейського суду з прав людини від 21 березня 2011 року справа "Андрій Руденко проти України" (заява № 35041/05). В даній справі колишня дружина заявника разом зі своєю матір'ю ставили вимогу про припинення 1/3 частки чоловіка у спільній частковій власності на трьохкімнатну квартиру. Усі судові інстанції задоволили позов жінок.
Важливо, що дані рішення судів посилались на висновок експертизи, згідно якого відокремити одну кімнату у квартирі технічно неможливо. Європейський суд з прав людини визнав заяву чоловіка прийнятною та встановив порушення п. 1 Протоколу ЛИШЕ в частині того, що судами України упущена вимога щодо попереднього внесення коштів на депозитний рахунок (копія Рішення додається).
На підставі викладеного та керуючись встановленою судовою практикою та на підставі ст.ст. 358, 360, 365 ЦК України, ст. 88. 118, 119, 122 ЦПК України, 

ПРОСИМО:

1. Прийняти позовну заяву до розгляду та задовольнити її в повному обсязі.

2. Припинити право власності ОСОБА 4 на 1/5 частину у спільному майні – квартирі № _ в будинку № __ по вул. __________ в м. _________.

3. Визнати за ОСОБА 1 право власності на 1/5 частку квартири №  _ в будинку № __ по вул. __________ в м. _________.
4. Стягнути з Відповідача на користь позивачів судові витрати.

Додатки:

1. Квитанція про сплату судового збору;
2. Копія Висновку 1.
3. Копія інофрмаційної довідки з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно № _________
4. Копія Постанови ВСУ від 02.07.2014 р.;
5. Копія Постанови ВСУ від 16.01.2012 р.;
6. Копія Постанови ВСУ від. 13.01.2016 р.;
7. Копія витягу з оф. сайту ВСУ. 
8. Примірник газети «Афіша Прикарпаття» № 10 від 24 березня 2016;
9. Примірник газети «Анонс Контракт» № 11 від 24 березня 2016 року.
10. Копія Рішення Європейського суду з прав людини від 21.12.2010 р.
11. Примірник позовної заяви з додатками для відповідача по справі.
                                                                                   _____________ ОСОБА 1
                                                                                   ____________ ОСОБА 2

                                                                                   ______________ ОСОБА 3

