«____» _______ 20 _ року                                    До Апеляційного суду 

                                                                                 __________________ області

                                                                                 вул.______________                                                                                  

                                                                                 м. ___________________
                                                                                 Через:

                                                                                 ________________  суд 

                                                                                 вул. _________________ 
                                                                                 м. __________________ 
                                                                                 Позивач (апелянт):
          ОСОБА 1

          вул. ______________
          м. ___________ 
          Засіб зв’язку поштовий
                                                                                 Представник позивача

                                                                                 за довіреністю:

                                                                                 ПРЕДСТАВНИК 






          вул. ____________, оф. ___,

                                                                                 м. _________________
                                                                                 Засіб зв’язку – поштовий

                                                                                 Відповідач:

                                                                                 ОСОБА 2 
          вул. ______________

          м. ___________ 
          Засіб зв’язку поштовий
                                                                                 Справа № _______________
                                                                                 Про відшкодування матеріальної 

                                                                                 та моральної шкоди, 

                                                                                 завданої внаслідок дорожньо-
                                                                                 транспортної пригоди

АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА

на Рішення __________________________________  суду від _________________ року
по справі № __________________
Рішенням ________________________ суду від ___________________ року по справі № ____________________________ в задоволенні позову ОСОБА 1 до ОСОБА 2 про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди – відмовлено.

Підставою для такого рішення став висновок суду І інстанції про відсутність складу адміністративного правопорушення в діях ОСОБА 2 відносно ОСОБА 1. 

 З рішенням ________________суду від __________________ року по справі № ____________ не погоджуємося, оскільки вважаємо його прийнятим з порушенням норм матеріального права, що потягло за собою неправильне вирішення цивільно-правового спору.

По-перше, відповідно до ч. 1 ст. 22 ЦК України, особа, якій завдано збитків у результаті порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування.
По відношенню до позивача відсутнє правопорушення в розумінні адмінвідповідальності, проте наявні підстави для застосування цивільної відповідальності. Так, згідно ст. 1166 ЦК України, майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала.
Таким чином, статтею 1166 ЦК України виведено такі умови застосування цивільно-правової відповідальності:

· Протиправність поведінки (дії чи бездіяльності) фізичної особи;

· Шкідливий результат такої поведінки (шкода);

· Вина особи, яка заподіяла шкоду;

· Причинний зв'язок між протиправною поведінкою і шкодою. 

В контексті вище вказаного слід звернути увагу на дефініції основних умов відповідальності.

Так, протиправною вважається поведінка особи, яка порушує приписи закону чи іншого нормативного акта або виявилася у невиконанні чи неналежному виконанні договірного зобов'язання.

Під шкодою розуміють зменшення або втрату певного особистого чи майнового блага. Грошовий вираз майнової шкоди називають ще збитками. Відповідно до ч. 2 ст. 22 ЦК України збитками є: 1) втрати, яких зазнала особа у зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права. Частина 1 даної статті зазначає, що особа, якій завдано збитків у результаті порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування.
Отже, відшкодування збитків – це відновлення майнового стану учасника правовідносин за рахунок іншого суб’єкта  - правопорушника. 

Для того, щоб стягнути зазнані збитки, потерпіла особа має довести їх наявність і розмір. 

Порушення майнових та особистих немайнових прав може спричинити виникнення у потерпілої особи моральної (немайнової) шкоди. 

Однією з необхідних  умов цивільно-правової відповідальності є наявність безпосереднього причинного зв’язку між протиправною поведінкою правопорушника і збитками потерпілої сторони. Мається на увазі, що протиправна дія чи бездіяльність заподіювача є причиною, а збитки, що виникли потерпілої сторони, - наслідком протиправної поведінки заподіювача.

Вина у цивільному праві зазвичай розглядається як психічне ставлення особи до своєї протиправної поведінки та її наслідків. Частиною 2 ст. 1166 ЦК України передбачено, що особа, яка завдала шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини, отже закріплюється презумпція вини особи, яка вчинила порушення. При цьому, особливістю цивільно-правової відповідальності є те, що вона може настати і без вини, якщо це буде передбачено законом або договором. 

Різновидом цивільно-правової відповідальності є деліктне зобов’язання, за умовами якого, особа, що протиправно і винно заподіяла шкоду особистості громадянина або його майну чи майну організації, зобов’язана відшкодувати, а потерпілий має право на відшкодування заподіяної шкоди у повному обсязі. 

Відповідно до ч.2 ст. 1187 ЦК України, шкода, завдана джерелом підвищеної небезпеки, відшкодовується особою, яка на відповідній правовій підставі (право власності, інше речове право, договір підряду, оренди тощо) володіє транспортним засобом, механізмом, іншим об'єктом, використання, зберігання або утримання якого створює підвищену небезпеку.
Так, у відповідності до Протоколу про адміністративне правопорушення від _________________ року серії____ № ______ (а.с.___), _______________ року о ______ год. ОСОБА 2, керуючи автомобілем марки «__________» д.н.з. ___________в м. _________________ по вул. __________________ не вибрав безпечної швидкості, не впорався з керуванням та допустив зіткнення з автобусом Богдан д.н.з. __________________ під керуванням ОСОБА 3, після чого допустив зіткнення за автомобілем ________, д.н.з. ___________ під керуванням гр.. ОСОБА 1, внаслідок чого автомобілі зазнали механічних пошкоджень. 

Відповідно до Пояснень ОСОБА 3 від _____________ року «автомобіль відповідача врізався в задню частину автобуса, а потім його (відповідача) розвернуло на сусідню полосу, де він зіткнувся з авто _______». Також, як зафіксовано в поясненнях самого відповідача – ОСОБА 2 від  ____________ року, «на вулиці ______________я створив аварійну ситуацію і створив ДТП з автобусом і _________». Згідно План схеми, складеної старшим лейтенантом міліції ОСОБА 4 автомобіль __________ зупинився, врізавшись в автомобіль __________. Також в тексті даної Схеми зазначено, що автомобіль _________ що належить ОСОБА 1, зазнав наступних пошкоджень: передній
 бампер, переднє праве крило, капот, права блок фара, права галогенка. Також, у відповідності до Довідки підрозділу Державтоінспекції МВС виданої ОСОБА 1, _______________ року о ___год.__ хв. на вул._________________ транспортний засіб марка _______, номерний знак ___________ отримав механічні пошкодження: передній бампер, переднє праве крило, капот, права блок фара, права галогенка.  Крім того, в фотоматеріалах з місця події теж зафіксовано факт завдання шкоди майну позивача, автомобілем відповідача. 

Таким чином, позивачу була завдана матеріальна шкода внаслідок механічних пошкоджень належного йому автомобіля. Так, в суді І інстанції позивачем був наданий Звіт  № _________ про визнання вартості матеріального збитку від ___________ року, складеного суб’єктом оціночної діяльності ОСОБА 5 (а.с.______), згідно якого вартість матеріального збитку, заподіяного власнику транспортного засобу марки _______, що належить ОСОБА 1, внаслідок дорожньо-транспортної пригоди, станом на ________________ року складає СУМА 1 без ПДВ. Проте, згідно з Актом виконаних робіт від __________ року (а.с. __ ) загальна вартість робіт по ремонту автомобіля марки __________, що належить ОСОБА 1, становить СУМА 2, крім того, як підтверджується наявним в матеріалах справи Рахунком № _____ від _____________ року (а.с._____), позивач сплатив за ремонтні роботи суму в розмірі СУМА 2..

Вище наведеними обставинами підтверджується факт заподіяння шкоди майну позивача.

Важливо, що згідно аб.3 п.5 4 Постанови Вищого спеціалізованого суду № 4 від 01 березня 2013 року «Про деякі питання застосування судами законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди,  завданої джерелом підвищеної небезпеки» цивільно-правова відповідальність за шкоду, завдану діяльністю, що є джерелом підвищеної небезпеки, настає у разі її цілеспрямованості (наприклад, використання транспортних засобів за їх цільовим призначенням), а також при мимовільному проявленні шкідливих властивостей об'єктів, що використовуються в цій діяльності (наприклад, у випадку завдання шкоди внаслідок мимовільного руху автомобіля).

Відповідно до п. 4 Постанови Вищого спеціалізованого суду № 4 від 01 березня 2013 року «Про деякі питання застосування судами законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди,  завданої джерелом підвищеної небезпеки» відсутність складу злочину, наприклад, у разі відмови у порушенні кримінальної справи, закриття кримінальної справи за правилами Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року чи закриття кримінального провадження за правилами Кримінального процесуального кодексу України 2012 року не означає відсутність вини для цивільно-правової відповідальності. 
Таким чином, відсутність судового рішення (вироку чи постанови), яке б встановлювало наявність складу злочину чи адміністративного правопорушення не виключає можливість та необхідність застосування цивільно-правової відповідальності. 
Вважаємо, що на підставі вище вказаного можна зробити висновок і про наявність такої складової умови відповідальності як вина.
Щодо протиправної поведінки, то вона встановлена Постановою _________________________ суду від _____________________, в якій зазначено, що ОСОБА 2 визнається винним у вчиненні адмінправопорушення, передбаченого ст. 124 КУпАП України - Порушення правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, дорожніх споруд чи іншого майна.
Причинно-наслідковий зв'язок між протиправною поведінкою ОСОБА 2 та завданою шкодою майну Позивача підтверджується Протоколом про адміністративне правопорушення від _______________ року серії __ № _________; Письмовими поясненнями ОСОБА 2 ВІД ____________  року; Письмовими поясненнями ОСОБА 3 від _____________ року; Письмовими поясненнями ОСОБА 1  від 10 ____________ року; План-схемою ДТП та фотокартками пошкодженого автомобіля позивача.
Тому, вважаємо, що в даних правовідносинах, що склались між ОСОБА 1 та ОСОБА 2 має місце підвид цивільно-правової відповідальності, зокрема деліктна. Тому, відсутність провадження про адміністративне правопорушення в яких би фігурував ОСОБА 1 не  свідчить про відсутність факту заподіяння шкоди майну позивача взагалі. Факт заподіяння такої шкоди та підстави для її відшкодування саме ОСОБА 2 підтверджується іншими доказами, такими як:
· Протокол про адміністративне правопорушення від ______________року серії ___ № _______;

· Письмовими поясненнями ОСОБА 2 від ________ року;

· Письмовими поясненнями ОСОБА 3 Від _________ року;

· Письмовими поясненнями ОСОБА 1 від __________ року;

· План-схемою ДТП та фотокартками пошкодженого автомобіля позивача;

які безпідставно не були взяті до уваги судом І інстанції.

По-друге, звертаємо увагу суду на помилковість встановлених судом І інстанції обставин щодо того факту, що «автомобіль ОСОБА 1 було пошкоджено внаслідок ДТП у зв’язку з порушенням Правил дорожнього руху України самим позивачем, який, зокрема, не обрав передбаченої правилами дорожнього руху України дистанції між автомобілями, в результаті чого і спричинив ДТП». 
Автомобіль _____________ під керуванням ОСОБА 2 обігнав ОСОБА 1 з правої сторони, і після зіткнення з автобусом, був викинутий на полосу, по якій рухався позивач, внаслідок чого відбулось зіткнення автомобілів позивача і відповідача. Це підтверджується і Протоколом про адміністративне правопорушення від _____________року серії _______ № _____  і План-схемою ДТП від _______________ року, текстом письмових пояснень самого відповідача. Тобто, автомобіль ОСОБА 2 рухався не спереду автомобіля позивача, а по сусідній полосі. Згідно п. 1.10.6 Правил дорожнього руху України, безпечна дистанція - відстань до транспортного засобу, що рухається попереду по тій самій смузі, яка у разі його раптового гальмування або зупинки дасть можливість водієві транспортного засобу, що рухається позаду, запобігти зіткненню без здійснення будь-якого маневру.
 Оскільки, автомобіль ОСОБА 2, рухався сусідньою полосою відносно руху автомобіля позивача, позивач не повинен був дотримуватись безпечної чи якоїсь іншої дистанції з транспортним засобом, який рухався не попереду, а праворуч від нього.

По-третє, відповідно до ст. 23 ЦК України, особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав.
При цьому, моральна шкода полягає:

1) у фізичному болю та стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров'я;

2) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку з протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім'ї чи близьких родичів;

3) у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв'язку із знищенням чи пошкодженням її майна;

4) у приниженні честі та гідності фізичної особи, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи.
Внаслідок ДТП, яка мала місце _______________ року за участю особа 1 його автомобіль зазнав механічних пошкоджень та потребував відновлювального ремонту. В силу цих обставин, позивач зазнав душевних стражданнях, у зв'язку із пошкодженням належного йому майна, був позбавлений тривалий час можливості користуватися автомобілем. Також в силу самого факту зіткнення автомобіля відповідача з автомобілем позивача, ОСОБА 1 пережив стрес, сильне психологічне потрясіння. Тому завдану йому моральну шкоду оцінює в СУМА 3. 

Підсумовуючи все вище вказане, вважаємо за доцільне наголосити на тому, що має місце не адміністративно-правова відповідальність, а інший формат відповідальності – цивільна. Згідно п. 4 Постанови Вищого спеціалізованого суду України № 4 від 01 березня 2013 року «Про деякі питання застосування судами законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки» розглядаючи позови про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки, суди повинні мати на увазі, що відповідно до статей 1166, 1187 ЦК шкода, завдана особі чи майну фізичної або юридичної особи, підлягає відшкодуванню в повному обсязі особою, яка її завдала. Обов'язок відшкодувати завдану шкоду виникає у її завдавача за умови, що дії останнього були неправомірними, між ними і шкодою є безпосередній причинний зв'язок та є вина зазначеної особи, а коли це було наслідком дії джерела підвищеної небезпеки, - незалежно від наявності вини.

Враховуючи вище викладене на керуючись ст.ст. 4, 27, 292, 294, 295, 296, 307, 309 ЦПК України, -   

П Р О Ш У:
1. Рішення _________________________ суду від ______________ року по справі № ______________ за позовом ОСОБА 1 до ОСОБА 2 про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди – скасувати.
2. Ухвалити нове рішення, яким задовольнити вимоги ОСОБА 2 про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок дорожньо-транспортної пригоди в розмірі СУМА 2,  та моральної шкоди у розмірі СУМА 3.

Додатки:
1. Копія Апеляційної скарги – 1 примірник.;   
2. Квитанція про сплату судового збору.  

Представник 

за довіреністю:                                                                        _______ ПРЕДСТАВНИК
